PROTOKÓŁ NR 42
z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 18 stycznia 2005 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 18 stycznia 2005 r. w Urzędzie Gminy w Podgórzynie, w składzie wg załączonej listy obecności.

Posiedzenie otworzył Pan Robert Tarsa Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

Porządek posiedzenia:

1. Utworzenie spółki dotyczącej KSWiK
2. Przygotowanie materiałów na Zgromadzenie

3. Sprawy różne

Ad. 1.

Przewodniczący Zarządu odczytał pismo z dnia 20 grudnia 2004 roku, które przyszło do Związku Gmin Karkonoskich w dniu 28 grudnia dotyczące wszczęcia na wniosek Burmistrza Miasta Karpacza postępowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Wojewody Jeleniogórskiego z dnia 10 lutego 1994 w części dotyczącej nieodpłatnego przekazania na własność Związkowi Gmin Karkonoskich środków trwałych stanowiących ujęcie wody Mały Staw i ujęcie wody Wilcza Poręba. W uzasadnieniu Karpacz informuje, że ujęcia położone na terenie gminy Karpacz służyły zaspokajaniu potrzeb mieszkańcom Karpacza, a jedynie 30% wody z ujęcia Wilcza Poręba jest przekazywane na potrzeby wsi Ścięgny w Gminie Podgórzyn. Zdaniem Karpacza ujęcia wody nie służą więcej jak jednej gminie, dlatego powinny być skomunalizowane na rzecz gminy Karpacz.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że uzasadnienie Karpacza sprzeczne jest z faktami, gdyż z ujęcia Wilcza Poręba zasilana jest nie tylko wieś Ścięgny, ale również największa miejscowość na terenie gminy to jest Miłków. Z tego ujęcia jest odgałęzienie do Kowar. Kowary również mają prawo do zasilania z tego ujęcia przy istniejącej sieci. Z ujęcia Mały Staw w myśl koncepcji i w myśl obowiązujących zasad gospodarowania Małym Stawem, to ujęcie przewidziane jest jako główne ujęcie wody dla gminy Podgórzyn.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poinformował, że Rada Miasta zobowiązała Pana Burmistrza do wystąpienia w związku z komunalizacją w1996 roku. Obowiązkiem Burmistrza jest wykonywać uchwały, czy ustalenia Rady, dlatego też Burmistrz wystąpił, chociaż opinia prawna, którą Pan Burmistrz zna i którą przygotowała radczyni Burmistrza jest jednoznaczna, że na dobrą sprawę nie ma szans, żeby uzyskać pozytywny wynik. Badany będzie stan prawny na dzień komunalizacji, czyli na dzień podjęcia decyzji przez Wojewodę.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poinformował, że problem jest tego typu, że udajemy, że współpracujemy w ramach Związku Gmin Karkonoskich. To jest  kolejny przykład ze strony Karpacza, że tylko udajemy, że współpracujemy. Na forum Związku Gmin Karkonoskich na zarządzie powinien pójść już dawno sygnał od Pana Burmistrza Karpacza, że Rada zmusza Burmistrza do tego, żeby wysłał takie pismo. Gminy związkowe w tej chwili montują zadanie polegające na wyrwaniu paru złotych na  uregulowanie wody i ścieków. Mówimy głośno, że tworzymy spółkę, do której wchodzą gminy plus Związek, a równocześnie Karpacz zmierza do tego, żeby Związku Gmin Karkonoskich pozbawić majątku w sensie ujęć wodnych. Pan Burmistrz jest już od trzech lat w Związku i bez przerwy są awantury na styku Karpacz – odprowadzanie ścieków – raz Kowary, raz Mysłakowice, w zależności od tego jak wiatr powieje tak to idzie. Umówmy się, albo jesteśmy w Związku Gmin Karkonoskich i próbujemy współpracować, albo rozwalamy ten Związek i każdy ciągnie w swoją stronę. Bo na dzień dzisiejszy Karpacz ciągnie tylko w swoją stronę, a reszta Karpacza nie interesuje.
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz wyjaśnił, że to pismo było wysłane dwa lata temu, że dopiero po dwóch latach jest odezwa z Ministerstwa. Pan Burmistrz jest tym zaskoczony. Było to już omawiane wtedy na Zarządzie.
Przewodniczący Zarządu przypomniał, że dowiedzieliśmy się wtedy i odpowiedź Pana Burmistrza była jednoznaczna: Rada mnie zmusiła, sprawa jest nieaktualna.

Przewodniczący Zarządu poinformował o konsekwencjach takich działań Karpacza w kontekście wniesienia majątku do spółki. Jeżeli Karpacz będzie dalej próbować unieważnić decyzję komunalizacyjną, to kto ten majątek wniesie do spółki. Na dzień dzisiejszy może go wnieść tylko Związek, który jest właścicielem, to przy skutecznym zakwestionowaniu Karpacz stanie się właścicielem ujęcia, to Związek nic nie wniesie do spółki. Będzie istotne kto wnosi majątek do spółki, nie będzie to już Związek. Na dzień dzisiejszy Rada Miejska w Karpaczu powinna powiedzieć, że chce uczestniczyć w tej spółce i nie będzie kwestionować decyzji komunalizacyjnej Wojewody.
Przewodniczący Zarządu chce zwrócić się do Rady, skoro Rada tak postanowiła, aby Rada wycofała ten wniosek z MSWiA. Postępowanie w MSWiA będzie umorzone i sytuacja będzie jasna.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poinformował, że sytuacja nie będzie jasna, gdyż wystarczy wziąć tabelę opracowaną przez CITEC, w której pokazane jest przekazywanie majątku: wszystkie ujęcia wody pokazane są jako majątek Karpacza. W piśmie Karpacza jest uwaga, żeby to wyjaśnić i jednoznacznie to określić.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że takich pomyłek jest wiele.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz stwierdził, że skoro wymaga się od gmin oceny tego materiału i wskazuje się te uwagi, dlaczego dalej w tych materiałach jest to samo po raz kolejny.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że istotne teraz jest, jeżeli postępowanie się rozpoczęło, mamy termin do 28 stycznia na przedstawienie swojego stanowiska, a takie stanowisko przedstawią Kowary, Podgórzyn i Mysłakowice. Przewodniczący za pośrednictwem Pana Burmistrza Karpacza zwraca się do Rady Karpacza, żeby jednoznacznie określić, w kontekście tworzenia spółki, czy podtrzymuje swoje stanowisko, czy wycofuje swój wniosek.
Przewodniczący poprosi, żeby ten temat stanął na sesji, żebyśmy mieli jasne stanowisko Karpacza, jako udziałowcy spółki. Stan niepewności powoduje nerwową atmosferę.

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary poinformował, że Kowary zajęły stanowisko w tej sprawie, przypominając Ministrowi, że ta rura nie tylko łączy Karpacz ze Ścięgnami, ale także i Kowary.
W związku ze zgodą zarządu na przedłużenie dzierżawy ujęć dla gminy Karpacza na pół roku za kwotę 48.075 + VAT, Przewodniczący Zarządu zapytał, czy w kontekście tych spraw, o których była wcześniej mowa, umowa ma być na okres krótszy, czy dłuższy? Czy w tym zakresie Zarząd chciałby zmienić stanowisko, czy nie, jeżeli tak to w jakim zakresie.
Wywiązała się dyskusja na temat własności ujęć.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że chodzi tu o czystość intencji gminy. Wcześniej Karpacz występował już w tej sprawie i skończyło się to decyzją Głównej Komisji Uwłaszczeniowej, która potwierdziła, że te ujęcia należą się Związkowi. Teraz jest inny tryb, jest to 156 kpa, czyli stwierdzenie nieważności, że ta decyzja Wojewody z 1994 roku zawiera rażące naruszenie prawa, skutkujące stwierdzeniem nieważności od samego początku, a to już są bardzo poważne konsekwencje, czyli każda złotówka zapłacona przez Karpacz z dzierżawy do Związku podlegałaby całkowitemu zwrotowi jako nienależna z odsetkami w druga stronę. W kontekście spółki Związku Gmin Karkonoskich mówimy o elemencie majątkowym, to nie jest tak, że się zbiera siedmiu udziałowców,  a ten siódmy udziałowiec nie może wejść do spółki bo ma defacto moje pieniądze w kieszeni. Jeżeli skutecznie Karpacz zakwestionuje tę decyzję, to co wniesie Związek w kontekście już zawartej umowy spółki. Konsekwencje dzierżawne, zwrotu czynszu dzierżawnego będą jednoznaczne. Związek będzie musiał oddać Karpaczowi każdą złotówkę, którą zapłacił Karpacz z tytułu czynszu dzierżawnego z należnymi odsetkami – takie są konsekwencje tego stanowiska i na etapie tworzenia spółki, Przewodniczący Zarządu chciałby jednoznacznego stanowiska Rady Miasta Karpacz: będziemy kwestionować, bo nam się to prawnie należy, albo nie, wycofujemy wniosek i zobowiązujemy Pana Burmistrza, żeby ten wniosek wycofał.   
Dyrektor Biura ZGK, Pan Witold Szczudłowski poinformował, że Związek Gmin Karkonoskich posiadł informację o tym, że takie postępowanie jest wszczęte 30 grudnia 2003 roku.
Wywiązała się dyskusja na temat wniosku Karpacza.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba, stwierdził, iż gmina Karpacz sukcesywnie raz na jakiś czas daje do zrozumienia członkom Związku, że nie koniecznie jest zadowolona ze współpracy i pokazuje, że wolałaby iść sama swoją drogą i pilnować tylko i wyłącznie swoich interesów.
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz zgodził się z Panem Burmistrzem Szklarskiej Poręby w działaniach wspólnych i gminy: „Na dzień dzisiejszy niewiele gmin związkowych ma podjętą uchwałę, która mówi jak przystąpić do spółki, czy wstąpić, czy nie wstąpić. Natomiast prawda jest taka, że to zadanie wspólne, które realizujemy oprócz tego, że tworzy się dla mnie zadania, o których się mówi, jeden etap, drugi etap to dla mnie jest bzdura, bo jest to drugi temat, a nie drugi etap, gdzie trzeba będzie rozpocząć procedury od nowa i beneficjentem może być ta spółka, nie musi, bo może Rada nadzorcza powiedzieć: a mnie to nie interesuje, bo nie mam pieniędzy na realizację. Oprócz tego, że w tej uchwale, którą posiadam jestem upoważniony do rozmów na temat wniesienia majątku do tej spółki, to Karpacz jako taki ma do zrealizowania, to że wchodzi w ten cały układ KSKS otrzymuje bardzo  wątpliwą korzyść -  510 tys. na dokumentację realizacji drugiego etapu. To jest cały zysk, gdzie będę podobnie jak wszystkie jednostki realizując pierwszy etap praktycznie w podobny sposób finansował, współuczestniczył, poręczał zobowiązania wszystkich jednostek całego zadania, a jedyna korzyść to jest to, że być może będę miał przygotowaną dokumentację w tym pierwszym etapie na wartość zadania 273 mln za 510 tys. tak jest zapisane w całym układzie”.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poinformował, że drogę wybrał Karpacz, a nie Związek Gmin Karkonoskich, to jest wybór Karpacza.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że sposób realizacji Systemu Wodociągów wybrał Karpacz sam. Pan Wójt przypomniał, że podjęta była uchwała mówiąca o realizacji Karkonoskiego Systemu Kanalizacji Sanitarnej przez trzy gminy Karpacz, Mysłakowice, Podgórzyn. W trakcie Karpacz „namieszał”, pisząc do Starostwa Powiatowego, żeby nie wydawać pozwolenia na budowę dla Związku Gmin Karkonoskich tylko dla Karpacza. To Karpacz wybrał drogę, że najpierw będzie miał przygotowaną kanalizację u siebie, a nie będzie miał rur do przekazania tych ścieków, bo gdyby one były realizowane w ramach Funduszu Spójności, to odbywałoby się to spójnie być może rok później. Karpacz wybrał to sobie sam. Teraz sytuacja jest taka, że Karpacz wychodzi z propozycją budowy odcinka przekazującego ścieki do Kowar, i znowu Karpacz „miesza” w całej inwestycji, kiedy wykonywane są projekty, kiedy jest pozwolenie na budowę, kiedy do tego spływu nieczystości, do tych kolektorów ma się dołączyć  Miłków, Ścięgny. Bo jeżeli wybrana zostanie opcja, że te ścieki spłyną do Kowar, tylko wtedy nie wiadomo, czy dostaniemy pieniądze i zrealizujemy te odcinki, które wezmą swój bieg spod Karpacza przez Ścięgny do mysłakowickiej oczyszczalni. Czyli znowu jest stawiane pod znakiem zapytania wykonanie całego projektu.
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz: „Nie, ja czytając cały materiał i analizując całą aplikację, na dzień dzisiejszy mam wiedzę, że rzeczywiście możliwość zrealizowania połączenia sieci z Karpacza z Mysłakowicami, procedura może się  rozpocząć się w kwietniu przyszłego rok, zakończyć się za dwa lata.
Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że wszystko zależy również od szybkości naszego działania i od decyzji podejmowanych tutaj. A jeżeli będziemy tak opieszale do tego podchodzili łącznie z CITECIEM, który wydłużył całą procedurę. Jeżeli się nie pospieszymy i nie określimy jednoznacznie, to znowu którejś gminie nie będzie coś pasowało, znowu materiał nie trafi do właściwych osób i być może będzie taki efekt, że projekt zostanie przeniesiony na lata następne. Karpacz zrobi sobie instalację, będzie miał trochę pieniędzy na kawałek rury i zostanie z rurą między Karpaczem a Kowarami i zostanie tam ze ściekami, czego Pan Wójt nikomu nie życzy.

Dyrektor Biura ZGK dodał, że Karpacz nie bierze pod uwagę jednego: gdyby nie ten projekt, gdyby nie determinacja Związku, Karpacz nie realizowałby projektu u siebie, bo nie byłoby dokumentacji. Dyrektor Biura ZGK nie chce przypominać jak odbywało się projektowanie i jak zachowywał się Karpacz. Gdyby nie było decyzji po stronie Związku Gmin Karkonoskich, że kontynuujemy projektowanie również Karpacza, Karpacz stanąłby przed faktem, że byłby wniosek a nie byłoby dokumentacji.
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz stwierdził, że tak może byłoby lepiej. Bo rzeczywiście na dzień dzisiejszy byśmy wszyscy wiedzieli, że idziemy jedną drogą. 

Dyrektor Biura ZGK podkreślił, że powodzenie tego projektu zależy, czy wszyscy będziemy konsekwentni, w tym również Karpacz. Karpacz otrzymał dofinansowanie na to co realizuje teraz, to nie tylko, że Karpacz złożył wniosek, ale dlatego, że na czas było zrobione projektowanie Karpacza, przerywając projektowanie innych. Ponadto gmina Mysłakowice poniosła cały ciężar przebudowy i zwiększenia przepustowości oczyszczalni pod kątem potrzeb Karpacza. Karpacz z tego tytułu nie dołożył ani złotówki.
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poinformował, że w tej chwili są wątpliwości.

Dyrektor Biura ZGK stwierdził, że nie mogą pojawiać się wątpliwości w momencie, kiedy zamykamy projekt.

Przewodniczący Zarządu stwierdził, że mówimy teraz o wzajemnych korzyściach wynikających z tego programu. A jeżeli tak, to każdy patrzy ze swojego punktu widzenia. Karpacz ma również prawo do pewnej oceny, może stwierdzić, że będzie miał tylko 510 tys. w całym projekcie, jakby zapominając, że gdyby nie był w KSKS musiałby wybudować na swoim terenie oczyszczalnię ścieków, która kosztowałaby tam kilka milionów , albo zrzucić ścieki do Kowar, co też wiązałoby się z inwestycją. Natomiast, gdyby ktoś bardzo obiektywnie spojrzał na pierwszy etap, to tak naprawdę drugi etap nie jest tak odległy, że może być odrębnym zupełnie zadaniem. Ale jeżeli mówimy, że pierwszy etap jest tym o co my walczymy naprawdę, to Przewodniczący z punktu widzenia gminy Podgórzyn, mógłby powiedzieć, że jedyne co jest w pierwszym etapie to kanalizacja dla Miłkowa i Ścięgien i nic więcej – żaden ujęcie, żadna woda. Z tego punktu widzenia, Przewodniczący może zaproponować wyłączenie gminy z KSKS, bo jeżeli są wątpliwości co do tego, czy będzie zrealizowane to co jest w pierwszym etapie, to Przewodniczący będzie szukał możliwości, żeby zrealizować Miłków i Ścięgny we własnym zakresie z przeprojektowaniem tej inwestycji pod kątem tylko tam zbieranych ścieków, a nie ścieków z Karpacza i wtedy pierwszy i drugi etap nie interesuje Przewodniczącego. Mówimy tu o dobru wspólnym. Radni w Podgórzynie zapytali dlaczego w tym pierwszym etapie jest tak mało dla gminy Podgórzyn. Trzeba mieć świadomość, że być może w pierwszym etapie zyskają też inni, ci którzy mają wiele przepompowni, wiele odcinków sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, bo o tym na razie mówimy. Ale jeżeli mówimy o dobru wspólnym, czyli inwestycji, którą firmujemy wszyscy, to nie możemy powiedzieć: ty masz trochę więcej, a ty masz trochę mniej. 
Wywiązała się dyskusja na temat zysków i strat.

Zdaniem Pana Burmistrza Karpacza, Karpacz nie robi żadnych działań „kładących” zadanie, wręcz Pan Burmistrz uważa, że powinniśmy zrobić wszystko jak najszybciej, żeby KSKS ruszył, dlatego, że Panu Burmistrzowi zależy na tym, aby jak najszybciej podać ścieki do oczyszczalni w Mysłakowicach, ale w związku z tym, że na dzień dzisiejszy Pan Burmistrz widzi potężne zagrożenie, że tych ścieków Karpacz nie poda, bo nie powstanie połączenie. Być może Karpacz będzie zmuszony wybudować rurociąg do Kowar i nie za pieniądze KSKS. Z drugiej strony jest taka alternatywa, że w momencie, kiedy operatorem jednej oczyszczalni i drugiej będzie jedna spółka, to ona będzie decydować do której oczyszczalni pójdą ścieki.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice zwrócił uwagę, że jeżeli Karpacz wybuduje połączenie między Karpaczem a Kowarami, to w przyszłości nie wybuduje połączenia między Karpaczem a Mysłakowicami. Rurociąg to nie jest „samochód do zabawy – dzisiaj bawisz się tym jutro tamtym” – to są miliony pieniędzy zabudowane w ziemi. Zamiast podawać tutaj różne teorie, trzeba robić wszystko wg projektu, który jest, nie projektować na nowo i przygotowywać wszystkie dokumenty co może trwać ponad rok. Kiedy projekt zostanie przyjęty przez Unię, można ponosić już koszty kwalifikowane, trzeba będzie w pierwszej kolejności przystąpić do przetargu  na budowę tego przesyłu, nie korzystając jeszcze z dotacji z Funduszu Spójności, tylko mając na uwadze pożyczkę z NFOŚiGW i WFOŚiGW. W tym kierunku trzeba iść.
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz zapytał, w czym Karpacz przeszkadza Związkowi realizując ten projekt.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba, stwierdził, że w tym przeszkadza, że gra nieuczciwymi kartami. Raz mówi, że będzie ciągnął rurę do Kowar, raz do Mysłakowic.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poinformował, że pewne działania przygotowujące alternatywne rozwiązanie Karpacz powinien mieć.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poprosił Pana Burmistrza Karpacza o zrozumienie, że odbiór pozostałych członków Zarządu jest inny. Pan Burmistrz Karpacza cały czas gra jak partner, który ma podpisać kontrakt z innym partnerem, a nie gra jako współtworzący Związek. To nie jest na zasadzie, że siadamy do stołu i negocjujemy kto kogo wykiwa, kto lepiej podpisze umowę. Nie o to chodzi.
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poinformował, że dzisiaj fizycznie realizuje inwestycję, ma 5 mln EURO, które nam wbudowuje dzisiaj i nie może podejmować ryzyka, że rzeczywiście za pół roku może będzie rzeczywiście zadanie przyjęte przez Unię Europejską. Za pół roku kończy się czas wykorzystania środków przyznanych Karpaczowi, Karpacz może stracić te środki.
Wywiązała się dyskusja dotycząca realizacji rurociągu z Karpacza: do Kowar, czy do Mysłakowic.
W trakcie dyskusji Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice podkreślił, że realizując przesył z Karpacza do Mysłakowic przy okazji załatwia się również odbiór ścieków z gminy Podgórzyn, ze wsi Miłków i Ścięgny. W związku z tym jest już dwóch kontrahentów – Karpacz i Podgórzyn i prawdopodobnie gmina Mysłakowice też się do tego dołoży. Chodzi o to, żeby rozwiązywać to co jest już zaczęte. To wcale nie oznacza, że w przyszłości za ileś lat, jeżeli Karpacz będzie miał więcej ścieków nie można budować kolektora do Kowar, bo w tej chwili ten kolektor w ogóle nie rozwiąże sprawy. Pan Wójt poprosił Burmistrza Karpacza o przeanalizowanie tego. Nie chodzi o to, żeby Mysłakowice miały jakieś profity. W przyszłości będzie jedna spółka, która będzie zawiadywała dwiema oczyszczalniami i innymi również. 
Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz stwierdził, żeby nie martwić się z czego i jak i czy Karpacz będzie to realizował.
Dyrektor Biura ZGK poprosił, żeby Karpacz zwrócił uwagę, że cała konstrukcja Studium jest zrobiona pod wariant, który przyjęliśmy. Jeżeli Karpacz przyjmie inny wariant – „wali się” całe studium. Komisja Europejska nie przyjmie nam projektu. Karpacz naraża pozostałe gminy na to, że nie wejdą do finansowania na lata 2004 – 2006, pozostałe gminy nie dostaną pieniędzy na realizację zadania.
Wywiązała się dyskusja w temacie ilości przyjmowanych ścieków przez oczyszczalnię ścieków w Mysłakowicach.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice przypomniał, że w trakcie realizacji inwestycji zapisano, że gmina Mysłakowice poniesie dodatkowo 200 tys. zł, po to żeby sieci między obiektowe miały większą średnicę, żeby przyjąć nadwyżkę ścieków z Karpacza.
Dyrektor Biura ZGK przypomniał, że w pierwszej wersji oczyszczalnia była projektowana na 3000 m, została przeprojektowana na 5000 m sześciennych. Rezerwa dla Karpacza jest 2000 metrów.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że gmina Mysłakowice ma zrzucić 3000 m ścieków, Karpacz z Podgórzynem 2000 metrów. Rezerwa jest 2000 m. W tej chwili oczyszczalni dostaje 1500 – 1700 m na dobę. W tej chwili koszt oczyszczania ścieków jest 2,48 zł netto. W tym roku mogą być wyższe o 10 groszy.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poprosił o przejście do podstawowego tematu Zarządu – to jest utworzenie spółki KSKS.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że mamy już umowę spółki, każdy otrzymał projekt. 

Pan Czesław Mikicki, Sekretarz Miasta Kowary poinformował, że najistotniejszą sprawą w tej chwili jest utworzenie spółki. Na spotkaniu, które odbyło się 13 stycznia br. trwała dyskusja na temat wniesienia aportów. W związku z tym, aby nie wstrzymywać tempa prac określonego przez CITEC i NFOŚiGW ustalono, żeby Rady podjęły uchwały wstępnie, które dawałyby możliwość utworzenia spółki, mówiące o wniesieniu udziałów finansowych, a pomijające aspekty wniesienia aportów. Ustalono, że każda gmina wniesie 10 tys. zł. Do końca 2005 roku zostanie przekazany majątek. Kowary mają sesję 26 stycznia i zgodnie z ta sugestią został przygotowany projekt uchwały, który Pan Mikicki odczytał. W czasie dyskusji na spotkaniu okazało się, że w uchwałach dwóch gmin pojawił się taki zapis, że wnosi się majątek wraz z zobowiązaniami. Ustalono, że ten element zostanie poddany dyskusji. Ustalono, żeby utworzyć tą spółkę tak, żeby zafunkcjonowała, żeby wykazać w projekcie, że taka spółka powstała i będzie podmiotem do rozmów z NFOŚiGW. 
Pan Piotr Ryczkowski, Pełnomocnik Miasta Piechowice poinformował, że zgodnie z informacjami z Warszawy: o majątku przeniesionym do spółki z jakimkolwiek obciążeniem, to są dodatkowe umowy miedzy spółka a gminą. Nie może być w uchwale zapisu, że gmina decyduje o wniesieniu majątku z pełnym obciążeniem. Dzisiaj mówimy o jednolitej uchwale.

Wywiązała się dyskusja w temacie uchwały dotyczącej utworzenia spółki oraz  wnoszenie majątku z obciążeniem.

W trakcie dyskusji Dyrektor Biura ZGK poinformował, że to my zakładamy spółkę, a nie NFOŚiGW. Narodowy nie ocenia projektów uchwał rad gmin o przystąpieniu do spółki. Jeżeli gmina podejmuje swoją uchwałę, na podstawie tej uchwały Burmistrz/Wójt otrzymuje kompetencje, że może przystąpić do spółki – temat jest zamknięty. Musimy pokazać do NFOŚiGW, że spółka jest zarejestrowana i jest wyraźny beneficjent, jest złożone oświadczenie, że spółka jest w organizacji.

Dyrektor Biura ZGK przypomniał, że na tym etapie, jeżeli chcemy zamknąć aplikację, te gminy, które zadeklarowały wniesienie majątku muszą podjąć uchwałę intencjonalnie, że do końca 2005 roku przekażą ten majątek do spółki, może to być objęte klauzulą: pod warunkiem uzyskania dofinansowania z Funduszu Spójności. 
Zdaniem Przewodniczącego Zarządu sprawy majątkowe są bardzo istotne, ale nie na tym etapie. Dlatego też pierwszym krokiem powinno być powołanie spółki z udziałem po 10 tys. każdy. 

Wywiązała się dyskusja w sprawie wyboru zarządu spółki.

Dyrektor Biura ZGK podsumował:

To co potrzebujemy: 

1) żeby gminy miały upoważnienie do wejścia do spółki – uchwały Rad.
2) żeby te gminy, które zdeklarowały przekazanie majątku, miały uchwały intencjonalne, że pod warunkiem otrzymania dofinansowania z Funduszu Spójności przekażą majątek do końca 2005 roku.

3) że akceptujemy zakres rzeczowy i finansowy studium na obszarze gmin. (nieco inna będzie uchwała w Karpaczu, pierwszy etap dotyczy projektowania, że wyrażamy zgodę na projektowanie)
To nam zamyka temat. Ruszamy ze spółką, rejestrujemy ją, pokazujemy w aplikacji wyraźnie, że jest podmiot prawny, który będzie beneficjentem i realizatorem projektu. Mamy co najmniej 3 miesiące czasu, aby dopracować wewnętrzne relacje dotyczące spraw majątkowych.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że tym organem, który podejmuje decyzje o utworzeniu spółki w zakresie Związku jest Zgromadzenie. 

Dyrektor Biura ZGK, poinformował, że musimy mieć już spółkę, gdyż Zgromadzenie Wspólników Spółki musi podjąć uchwałę o dofinansowaniu projektu oraz uchwałę, że spółka przyjmuje na siebie rolę beneficjenta projektu i operatora. 

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zapytał, czy Pan Burmistrz Karpacza akceptuje umowę spółki.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poinformował, że jeszcze nie przeczytał umowy i nie wypowiedział się co do umowy.

Ustalono, że Pan Burmistrz Karpacza przeczyta umowę i w dniu jutrzejszym prześle informację, czy akceptuje umowę z poprawkami, czy nie.
Wywiązała się dyskusja w temacie przyszłego funkcjonowania spółki.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poinformował, aby najpierw rozmawiać o pierwszym etapie utworzenia spółki z udziałami po 10 tys. Kolejny krok to to, że majątek Związku Gmin Karkonoskich musi wejść do spółki, żeby mogła ona zafunkcjonować. Prostujemy od razu sprawę umowy na ujęcia – miesiąc czasu to jest maksymalnie, aneks do umowy, stawki do dzierżawy – żeby spółka miała z czego żyć.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice zaproponował taki układ: ta spółka jest, musimy powołać prezesa w trybie pilnym, aby ten prezes zajął się rejestracją spółki.
Wywiązała się dyskusja na temat wyboru prezesa spółki.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że na to stanowisko ma kandydaturę Pana Leszka Kowalczyka. Pan Kowalczyk przez wiele lat był prezesem różnych firm, a ostatnio Porcelany w Mysłakowicach, przekształcił ja w spółkę prawa handlowego, działał bardzo skutecznie, wyprowadził na prostą zakład ZIMMET. Zdaniem Pana Wójta jest to człowiek, który jest w stanie poprowadzić firmę. Funkcjonował w wielu radach nadzorczych, jest człowiekiem z dużym doświadczeniem i potrafi działać. Pan Wójt stwierdził, że wybrany prezes/prokurent nie dostanie na początku takiej gaży jaką dostaje prezes spółki. 
Przewodniczący Zarządu, stwierdził, iż należy ustalić, kto będzie reprezentował Związek Gmin Karkonoskich na podstawie jakiego pełnomocnictwa Zarządu, czy Zgromadzenia. Zdaniem Przewodniczącego powinno to być upoważnienie Zgromadzenia. Musiałaby to być uchwała Zgromadzenia.
Pan Cz. Mikicki stwierdził, że w uchwale Zgromadzenia o przystąpieniu Związku do spółki – wykonanie uchwały powierzone będzie Zarządowi Związku Gmin Karkonoskich, nie może być inaczej. W związku z tym na Zarząd spada obowiązek wykonania. Zarząd może określić kto będzie u notariusza reprezentował spółkę.

Wywiązała się dyskusja w sprawie wyboru prezesa.

Zdaniem Pana Wójta Mysłakowic najlepszym rozwiązaniem byłby konkurs, ale trzeba go przeprowadzić bardzo szybko – ogłoszenie w Nowinach Jeleniogórskich – to dwa tygodnie – jest zbyt mało czasu.
Pan Wójt zaproponował, z każdej gminy zgłosić kandydatury, spotkać się, przedyskutować i wybrać. 
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba od dawna forsował formułę konkursu. Było na to dość czasu.
W związku z tym, że jest zbyt mało czasu na przeprowadzenie konkursu, zaproponowano, aby każdy z udziałowców przedstawił swojego kandydata i spośród tych osób zostanie wybrany prezes. 

Przewodniczący Zarządu zaproponował, żeby do 24 stycznia zgłosić z każdej gminy kandydatów, żeby 28 stycznia przesłuchać kandydatów. Przyjęto propozycję Przewodniczącego. Stanowisko będzie dotyczyło Prezesa Spółki w organizacji. Podstawowe wymagania: powinien posiadać odpowiednie uprawnienia i wykształcenie, niezbędne jest doświadczenie w kierowaniu spółką. 
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba podkreślił, że na początek potrzebny nam jest człowiek, który nie boi się roboty, jest w miarę solidny - należy dowiedzieć się ile razy wyrzucali go z pracy  i skąd.

Ustalono, że posiedzenie Zarządu odbędzie się na 28 stycznia 2005 r.

Przewodniczący Zarządu powrócił do dzierżawy ujęć, informując, żeby nie zmieniać podjętej decyzji w sprawie dzierżawy ujęć przez Karpacz na pół roku tj. od  01.01.2005 do 30.06.2005 r. Jeżeli coś się zdarzy to wrócimy do tej sprawy.
Wywiązała się dyskusja odnośnie dzierżawy ujęć i wniesienia majątku przez Związek. 

W trakcie dyskusji Zarząd wyraził jednogłośnie zgodę, że dzierżawa będzie przez 6 miesiący od 1 stycznia do 30 czerwca, a od 1 lipca  ujęcia wejdą do spółki i dalej spółka zdecyduje, czy będzie dzierżawić Karpaczowi, czy Podgórzynowi. 

Ad. 3.

Sprawy różne

a)
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba postawił wniosek, aby spotykać się o umówionych godzinach i nie spóźniać się.
b)
Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary powrócił do sprawy Statutu Związku Gmin Karkonoskich, o której wspominał już przed dwoma laty, proponując, aby prawnicy gmin przygotowali nowy statut Związku – wykonanie Dyrektor Biura ZGK.
Przewodniczący Zarządu poprosił Pana Burmistrza, aby wyznaczyć termin spotkania w sprawie statutu, np. w Urzędzie Miejskim w Kowarach, aby wypracować propozycje do statutu, które następnie ocenią prawnicy.

Ustalono, żeby spotkanie odbyło się do końca lutego.

c)
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że Zakład Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich przygotował propozycję do dyskusji na temat wzrostu cen za składowanie odpadów. Dyrektor Biura ZGK poinformował, że wzrosły koszty osobowe, zwiększyła się opłata marszałkowska, wzrosła energia o 4%.  

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zapytał skąd jest różnica pomiędzy przychodami a kosztami.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, iż Zakład Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich przygotuje uzasadnienie.
d)
Przewodniczący Zarządu poinformował, że 25 stycznia 2005 r. odbędzie się konwent wójtów i burmistrzów. 
e)
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że Związek Gmin Karkonoskich z Czech z Vrhlabi przesłał propozycję wniosku na temat min. rozwoju tras biegowych, połączenia tras biegowych z polskimi trasami, współpracy z KPN. Czesi zapraszają nasz Związek do współpracy.
f)
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że 12 marca odbędą się II Międzyzwiązkowe Mistrzostwa Przedszkolaków w narciarstwie alpejskim w Karpaczu. Związek Gmin Karkonoskich jest współorganizatorem zawodów. 

g)
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że z niektórych gmin wpłynął sygnał, aby powrócić do organizacji Międzygminnych Dni Sportu. Jest propozycja, aby tegoroczne odbyły się 14 maja w Mysłakowicach połączone z Powiatowym Piknikiem Agroturystycznym w parku przy szkole.

Zaproponowano, aby na imprezę zaprosić Czechów.

h)
W związku z plotkami na temat przeniesienia komisariatu z Kowar do Karpacza, Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że w lutym odbędzie się sesja poświęcona min. bezpieczeństwu publicznemu. Na sesje będzie zaproszony Pan Ciosmak w celu odpowiedzenia na pytania.
i)
W kontekście wcześniejszych decyzji Zarządu dotyczących umiejscowienia w Pałacu w Bukowcu siedziby JSK, Dyrektor Biura ZGK poinformował, że w Ratuszu w Jeleniej Górze odbyło się spotkanie z okazji 45 rocznicy powstania Towarzystwa Przyjaciół Jeleniej Góry. Na spotkaniu zrodziła się koncepcja, żeby  powstała platforma forum współpracy organizacji pozarządowych, tj. stowarzyszeń, przyjaciół, miłośników etc. Następnie odbyło się spotkanie organizacyjne u dyrektora Muzeum Okręgowego, a następnie większe spotkanie w Pałacu w Bukowcu, gdzie przyjęto wspólne postanowienie, że ta koncepcja platformy współpracy organizacji pozarządowych, stowarzyszeń działających na naszym terenie plus Jelenia Góra wyraziło chęć i wolę nawiązania takiej współpracy, wymiany poglądów i doświadczeń, wspólnych projektów, popierania się w tych projektach. Uzgodniono wstępnie, aby Związek Gmin Karkonoskich był administratorem od strony organizacyjnej tej platformy. Propozycję przyjęto niemal przez aklamację. 
Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 18 stycznia 2005 r. zakończono. 
Protokółowała:

Izabela Uroda







PAGE  
2

