PROTOKÓŁ NR 58
z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 31 stycznia 2006 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 31 stycznia 2006 r. w Pałacu w Bukowcu, w składzie wg załączonej listy obecności.


Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich otworzył Przewodniczący Zarządu Pan Robert Tarsa. 
Porządek posiedzenia:

1. Układ wykonawczy do budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2006 rok
2. Realizacja KSWiK

3. Park kulturowy – dalsze działania

4. Sprawy różne
Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie. W związku z przybyciem na posiedzenie Pana Janusza Korzenia zmieniono kolejność omawiania poszczególnych punktów.
Ad. 1

Uchwała w sprawie opracowania budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2006 rok w szczegółowości działów, rozdziałów i paragrafów klasyfikacji budżetowej.

Uchwałę wraz z układem wykonawczym do budżetu Związku na 2006 rok omówiła Pani Elżbieta Gajdzik, Główny Księgowy ZGK. 

Członkowie Zarządu zostali zapoznani z pozytywną opinią RIO do budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2006 rok.
Do przedstawionej uchwały nie było uwag.

Przewodniczący Zarządu poddał pod głosowanie Uchwałę. 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie. W głosowaniu udział wzięło 6 członków Zarządu. 

Uchwała otrzymała Nr 62/06.

Ad. 3
Na posiedzenie Zarządu przybył Pan Janusz Korzeń.
Dyrektor Biura ZGK przypomniał, że została przygotowana przez Fundację Pana Korzenia koncepcja parku kulturowego. Jest propozycja ze strony Fundacji, aby zrobić krok dalej i przygotować niezbędne dokumenty do etapu dyskusji na komisjach i sesjach w radach poszczególnych gmin objętych projektem. Efektem końcowym dyskusji musi być podjęcie przez rady uchwał akceptujących program utworzenia parku. Park w podstawowej wersji obejmował by obszary Mysłakowic, Kowar i Podgórzyna. W dniu dzisiejszym powinniśmy ustalić jakie podjąć dalsze działania na tym etapie. Na sesji w Mysłakowicach odbyła się dyskusja w tej sprawie, na sesji obecny był Pan Kapałczyński.
Pan J. Korzeń poinformował, że po przeprowadzeniu dyskusji w wielu miejscach została opracowana mapka obrazująca obszary planowanego parku kulturowego, którą Pan Korzeń zaprezentował członkom Zarządu. Następnie Pan Korzeń przekazał i informacje na temat tworzenia parków kulturowych Wilanowa i Krakowa.
Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice przekazał informacje o dyskusji w gminie Mysłakowice.
Wywiązała się dyskusja na temat tworzenia parku kulturowego.

W trakcie dyskusji ustalono, aby rzetelnie poinformować społeczeństwo, radnych o wszystkich plusach i minusach przedsięwzięcia.

Pan Korzeń zaproponował, aby do uchwały w sprawie utworzenia parku kulturowego przygotować szczegółowe uzasadnienie wraz z rysunkiem.

Ustalono, że zostaną przygotowane informacje zawierające plusy i minusy utworzenia parku kulturowego i przekazane gminom do dalszej dyskusji.

Temat zakończono, podziękowano Panu J. Korzeniowi za przybycie.

Ad. 2

Przewodniczący Zarządu poinformował, że Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz przekazał informacje, iż z końcem lipca planowane jest zakończenie inwestycji w Karpaczu. Dlatego też jest pilna potrzeba rozmowy, nie tylko o sprawach organizacyjnych spółki, ale również uzyskania informacji na jakim etapie jest spółka jeżeli chodzi o ogłoszenie przetargów na kanalizację miejscowości Miłków, Ścięgny, żeby te dwie kwestie: spięcie Karpacza i wykonanie naszej inwestycji były w miarę możliwości zbieżne czasowo. Pani Prezes Chrobak jest zainteresowana na jakim etapie jest nasza Spółka, jeżeli chodzi o ogłoszenie przetargu. Ważne jest żeby nasza spółka i nasze gminy nie były oskarżane „o przespanie” jakiś terminów i z tego powodu Karpacz nie może włączyć się do kanalizacji. 
Przewodniczący Zarządu poinformował, że Rada Szklarskiej Poręby podjęła już uchwałę w sprawie przekazania majątku do Spółki. Na jakim etapie są pozostałe gminy?
Pan Cz. Mikicki, reprezentujący Burmistrza Kowar poinformował, że w Kowarach sprawa przekazania majątku do spółki budzi dużo emocji. Była prośba do Pana Prezesa Spółki, żeby został przygotowany projekt uchwały wraz z załącznikami, jednakowy dla wszystkich gmin. Kowary mają przygotowane różne wzory uchwał.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zaproponował, aby porozmawiać o tym, kiedy gminna spółka ma szanse zafunkcjonować. Problem na razie jest w tym, że gminy w bardzo różnych terminach decydują o wniesieniu majątku do spółki. Dlatego też należy zrobić coś, aby ten majątek był wniesiony do spółki natychmiast, gdyż to jest punkt wyjścia do całej rozmowy. Pan Burmistrz nie zgadza się na taki układ, że tylko Szklarska Poręba wniosła majątek i rozpoczęła się procedura przetargowa. 
Przewodniczący Zarządu poinformował, że termin wniesienia majątku jest również kwestią związaną z budżetem i opłatami. Tutaj te uchwały muszą również uwzględniać element finansowy. Jest tu też kwestia ustalenia taryfy.
Wywiązała się dyskusja na temat opóźnień związanych z wnoszeniem majątku do spółki.
Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że zostało ustalone, że próbujemy podać terminy wniesienia majątku do spółki. Natomiast Pan Prezes przedstawił harmonogram wniesienia tego majątku do Komisji zatwierdzającej, ale nie propozycje tylko nasze deklaracje. Dla Mysłakowic najbardziej optymalnym terminem wniesienia całego majątku i przekazania ludzi jest 30 czerwca tego roku, gdyż kończy się taryfa, od 1 lipca obowiązuje nowa taryfa.
Wywiązała się dyskusja dotycząca ogłoszenia przetargu.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że jest jeszcze jeden aspekt, jeżeli chodzi o majątek w Podgórzynie. Zgodnie z założeniami ten majątek będzie powiększony o majątek wytworzony w trakcie projektu, który jest kończony w dniu dzisiejszym. Pytanie: czy nierównomierne wnoszenie majątku uniemożliwi spółce działanie. Biorąc procentowo inwestycja Miłków, Ścięgny będzie kosztowała 35 mln – jest to mniej więcej 1/6 całego kontraktu. Czy wniesienie majątku przez Szklarską Porębę i Związek pozwoli spółce działać. 
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba stwierdził, że nie może być tak, że jedna gmina jest „jeleniem” w całej sprawie. Bo Szklarska Poręba z tego powodu, że wnosi majątek już, ma taryfę policzoną wg innych reguł, z budżetu gminy płaci 1 mln zł na dopłaty do taryfy. Nie może być tak, że Podgórzyn i Mysłakowice będą czekały i za pół roku wniosą pół miliona złotych. Tak więc, albo się umawiamy, że Szklarska też majątek wnosi dopiero 30 czerwca i funkcjonujemy na jednych zasadach. Szklarska Poręba dopasowała się do reguł ustalonych parę lat temu. Było jasno powiedziane: do końca roku jesteśmy gotowi, w styczniu wnosimy majątek. Pan Burmistrz oczekuje, aby wszyscy „grali takimi samymi kartami”.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że w ostatniej Wspólnocie przeczytał artykuł dotyczący Wołomina i Kobyłki, w którym stwierdzono, że dwie gminy dogadały się i jest dwóch beneficjentów, projekt przeszedł zaakceptowany przez NFOŚiGW. U nas mówiono, że musi być jeden beneficjent, jeden zarządzający. Dlatego też Przewodniczący po przeczytaniu tego zastanowił się, czy to jest prawda, że ma być jedno optymalne rozwiązanie, czy inne rozwiązania, w których byłoby więcej beneficjentów nie będą możliwe. Okazuje się, że jest to możliwe. W rozmowach z Panią Prezes Chrobak ustalono, że wnosimy taki majątek, który będzie stanowić zabezpieczenie pod te inwestycje, które zaczynamy. 
Dyrektor Biura ZGK przerwał dyskusję i poinformował, że nie rozpocznie się żadna inwestycja wykonawcza dopóki wszystkie majątki nie wejdą do spółki. Pierwsze przetargi to przygotowania dokumentacji, konsultant, inżynier kontraktu i mamy najbliższe 8 miesięcy zapełnione. Nie potrzebna jest jałowa dyskusja. Nie ma takiego zagrożenia, że majątek Szklarskiej zabezpieczy pierwszą inwestycję, gdyż ona się nie rozpocznie przed wniesieniem majątku przez Podgórzyn i Mysłakowice. Przed 1 lipca nie ma szans, żeby odbył się przetarg na wykonanie.
Przewodniczący Zarządu, w związku z tym, że w uchwale Szklarskiej Poręby w sprawie wniesienia majątku nie jest napisany termin jej wykonania, zaproponował, aby ustalić dzisiaj, że dniem wniesienia majątku przez gminy będzie dzień 1 lipca 2006 roku.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poprosił, aby odpowiedzieć na pytanie, jakie w związku z tym są zagrożenia dla projektu. 
Wywiązała się dyskusja nad treścią uchwały w sprawie przekazania majątku. 
Ustalono, aby w treści uchwały nie podawać terminu przekazania majątku. 

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poprosił o jednoznaczną deklaracje pisemną od Wójtów i Burmistrzów, do którego dnia gminy wniosą swój majątek. Oprócz tego Pan Burmistrz poprosił o przygotowanie opinii prawnej, jakie mogą być konsekwencje dla projektu, kiedy np. gmina Mysłakowice wniesie majątek od dnia 1 lipca, gmina Kowary od 1 marca, gmina Szklarska Poręba od 1 lutego, Podgórzyn od 1 lipca. 
Pan Przemysław Marcinkowski, Prezes KSWiK poinformował, że na dzień dzisiejszy w Szklarskiej Porębie nastąpi dzierżawa majątku. Dopóki majątek nie zostanie przekazany spółce, majątek ten będzie dzierżawiony spółce KSWiK, która poddzierżawi Spółce ZWiK. KSWiK będzie płacić bezpośrednio do gminy kwotę dzierżawy, na dzień dzisiejszy jest to 20 tys. zł miesięcznie. Następnie jest poddzierżawa, do wartości dzierżawy dojdą koszty podatku od nieruchomości, KSWiK złoży deklarację podatkową na cały majątek, dodatkowo wejdą koszty przewidziane na ten rok dotyczące Szklarskiej Poręby plus jakiś minimalny zysk. Spółka ZWiK będzie płaciła do KSWiK. Pozostaje problem Kowar, Podgórzyna i Mysłakowic w jaki sposób finansować i przekazywać pieniądze, które są przewidziane w aspekcie eksploatacji i funkcjonowania przewidzianego dla tych gmin.
Przewodniczący Zarządu zapytał o majątek Związku, wykorzystywany przez Karpacz i przez Podgórzyn, jak to się przełoży na dodatkowe wpływy spółki.
Pan Prezes poinformował, że na dzień dzisiejszy od żadnego majątku nie jest odprowadzany podatek od nieruchomości, nie ma deklaracji podatkowych. Gdy spółka stanie się właścicielem dojdzie podatek od nieruchomości, amortyzacja, dojdą koszty. 
Wywiązała się dyskusja w sprawie przekazania majątku Związku Gmin Karkonoskich oraz przekazania środków finansowych przez gminy na funkcjonowanie spółki KSWiK – kwoty po 75 tys. zł. od każdego wspólnika.
W trakcie dyskusji zaproponowano, aby przygotować dwa projekty uchwał Zarządu dotyczące udziałów i majątku i ustalić termin posiedzenia kolejnego Zarządu.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że wcześniej musimy zrobić zmiany w budżecie, aby znaleźć na to pieniądze.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że 8 lutego jest wyjazd do Warszawy, gdzie zostaną wyjaśnione sprawy związane z wnoszeniem majątku przez gminy.
Na zakończenie dyskusji ustalono, że do 15 lutego wszyscy Wójtowie i Burmistrzowie przedstawią na sesjach projekty uchwał w sprawie przekazania majątku. Najlepiej by było, żeby uchwały zostały przyjęte przez gminy do tego terminu.
Ad. 4.

a) Sprawy ZUK ZGK
Głos zabrał Pan J. Cyrek, Kierownik ZUK ZGK który poinformował o wizycie w Gerze w sprawie przywożenia przez Niemców odpadów na wysypisko w Ścięgnach. Niemcy zaproponowali cenę 18 Euro za tonę. Cena za pierwszą partię została ustalona na 26 Euro. Przez 3 miesiące Niemcy są w stanie przywieść 5 tysięcy ton. Projekt umowy jest do końca 2007 roku. Są to odpady komunalne po segregacji.
Zarząd jednogłośnie zaakceptował projekt umowy z Niemcami pod warunkiem, że również będzie pozytywna opinia radcy prawnego.

Kierownik ZUK ZGK poinformował o korespondencji z Zakładem Budżetowym Karpacza w sprawie umorzenia odsetek.
Kierownik ZUK ZGK poinformował, że obecnie jest bardzo dużo chętnych do składowania ziemi, gruzu, cegieł na wysypisku, które potrzebne są m.in. do formowania skarp. W związku z tym, że cena za składowanie tych odpadów jest dosyć wysoka w porównaniu do innych wysypisk, potencjalni dostawcy uciekają z naszego wysypiska. Ponadto obserwuje się wysypywanie gruzu w pobliskich lasach i rowach, a materiał ten jest niezbędny na wysypisku. 
W związku z powyższym Kierownik ZUK ZGK zawnioskował, aby Zarząd Związku wyraził zgodę na prowadzenie przez Kierownika negocjacji ceny za odpady o kodach: 100101; 100180; 170101; 170102; 170103; 200202; 200303 z potencjalnymi dostawcami. Obecnie cena wynosi 58 zł za tonę.
Zarząd jednogłośnie przyjął wniosek Kierownika ZUK ZGK dotyczący negocjacji ceny za odpady wymienione we wniosku, jednakże do ceny nie mniejszej niż 25 zł + VAT za tonę.
b) Dofinansowanie wyścigu kolarskiego Bałtyk-Karkonosze TOUR w 2006 roku.
Przewodniczący poprosił o zaproponowanie kwoty dofinansowania wyścigu.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba stwierdził, że jest przeciwko dofinansowaniu wyścigu, lepiej dać pieniądze na zakup autobusu, który będzie woził rowerzystów po Kotlinie.
Dyrektor Biura ZGK zaproponował, aby dofinansować wyścig w kwocie 10 tys. zł.

Za dofinansowaniem wyścigu były 3 głosy, 1 głos wstrzymujący się, 1głos przeciwko.
c) Inne sprawy

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że jest przygotowywana prezentacja Związku Gmin Karkonoskich na Dolnośląskie Forum Samorządu. Oprócz Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji zaprezentowane zostaną pozostałe zrealizowane projekty Związku.

Na zakończenie posiedzenia Zarządu, Dyrektor Biura ZGK przekazał członkom Zarządu pisemną informację dotyczącą założeń projektu, na który Związek Gmin Karkonoskich otrzymał dofinansowanie INTERREG IIIa.
Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 31 stycznia 2006 r. zakończono. 
Protokółowała:

Izabela Uroda






PAGE  
4

