PROTOKÓŁ NR 60
z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 30 marca 2006 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 30 marca 2006 r. w Pałacu w Bukowcu, w składzie wg załączonej listy obecności.


Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich otworzył Przewodniczący Zarządu Pan Robert Tarsa. 
Porządek posiedzenia:

1. Stan negocjacji w sprawie przystąpienia Jeleniej Góry do Związku Gmin Karkonoskich
2. Omówienie stanu prawnego procesów sądowych
3. Sprawy różne

Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie. 
Ad. 1.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że 2 tygodnie temu odbyło się kolejne spotkanie z udziałem Przewodniczący Zarządu, Burmistrza Kowar i Dyrektora Biura ZGK z przedstawicielami Jeleniej Góry: Panem Sarzyńskim, Prezesem MPGK Panem Kasztelanem i z Panią Stefanowską.
Zostały omówione wszystkie punkty zawarte w piśmie Związku kierowanym do Jeleniej Góry. Punkty zostały doprecyzowane. Przewodniczący Zarządu poprosił o szybkie ustosunkowanie się do propozycji. Mija kolejny miesiąc i tak jak wcześniej Karpacz miał problemy z podjęciem uchwały tak teraz Jelenia Góra ma problemy. Nie do końca wiadomo kto ze strony Jeleniej Góry będzie prowadził sprawy przystąpienia Jeleniej Góry. Dla nas najważniejszymi kwestiami jest przystąpienie Jeleniej Góry, finanse i ilość śmieci. Wcześniej odbyły się spotkania z prezesem SIMET EKO, który proponuje współpracę. Sfinalizowanie negocjacji dotyczących przystąpienia Jeleniej Góry jest podstawa do prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z dostawcami. Jest to podstawa nawet do tego, żeby zdecydować co z Zakładami Komunalnymi w Mysłakowicach i Podgórzynie. Odbyło się spotkanie z szefami tych zakładów i wójtami w temacie - co dalej z gospodarką śmieciową. 
W dniu dzisiejszym musimy ustalić graniczny termin, do którego będziemy czekać na odpowiedź. Jelenia Góra powinna zdecydować się. Z końcem kwietnia powinniśmy zakończyć negocjacje. Na przekształcenie naszych zakładów zostanie nam maj i czerwiec i w lipcu musimy startować w nowej formie i nie możemy pozwolić sobie na podjęcie decyzji w ostatniej chwili czy w ZUK w Podgórzynie zostaje tylko jedna śmieciarka i nic więcej, podobnie jest w Mysłakowicach.
Może warto byłoby spotkać się w szerokim gronie: przedstawiciele Związku i Jeleniej Góry.

Dyrektor Biura ZGK zaproponował, aby ustalić termin zarządu za 2 tygodnie i zaprosić przedstawicieli Jeleniej Góry.

Wywiązała się dyskusja w sprawie przystąpienia Jeleniej Góry i informacji dotyczących planów Jeleniej Góry gdzie składować odpady.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że wstępnie Pan Grabski – nowy Prezes SIMEKO proponuje partnerstwo publiczno – prywatne, że Związek Gmin Karkonoskich jest udziałowcem Sortowni wraz z SIMEKO. 
SIMEKO stoi przed alternatywą: albo zainwestują u nas w linię sortowniczą, gdyż muszą posiadać linię sortowniczą, albo będą wozić do Jędrzychowic. Dostali zalecenie w Zgorzelcu do wysypywania śmieci do Jędrzychowic, ale jest furtka w przepisach dla prywatnych właścicieli, że jeżel mają swoją linię sortowniczą to mimo wskazania konkretnego wysypiska, mogą wozić na swoje wysypisko. Podobnie jest z Jelenią Górą, która będzie wskazywała albo Siedlęcin albo Kostrzycy. Muszą to zrobić do października tego roku.
Ustalono termin 13 kwietnia 2006r. kolejnego Zarządu ZGK na godz. 9.00 – czwartek przed Świętami. Tematem głównym będzie przyjęcie Jeleniej Góry do Związku Gmin Karkonoskich.

Ad. 2
Przewodniczący Zarządu oddał głos Panu Markowi Nałęczowi-Socha, Radcy Prawnemu ZGK.
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że wyrokiem z 29 grudnia 2005 roku Sąd Apelacyjny w Poznaniu zasądził na rzecz Związku Gmin Karkonoskich kwotę 566.571 zł plus 6.148 zł kosztów pierwszej Instancji i 21192 kosztów drugiej Instancji, łącznie, razem z odsetkami dało to kwotę ponad 700 tys. zł. Kwota ta została wpłacona na konto Związku. Jest to uwieńczenie długo trwającego procesu. Przy czym Sąd zwrócił nam uwagę na pewną niestosowność naszych czynności, a mianowicie na powoływanie się na wewnętrzne dokumenty w stosunku do naszych kontrahentów, nie uznał przejściowych świadectw płatności jako dokumentów wiążących naszych kontrahentów handlowych. Sąd wskazał nam konieczność tworzenia dodatkowych dokumentów. Czterech podwykonawców Konsorcjum mimo wykonania bez zastrzeżeń z naszej strony prac nie dostało za te prace wynagrodzeń, mimo zapłacenia przez Związek Wykonawcy. Ci podwykonawcy są to dwa przedsiębiorstwa z naszego terenu, dwa przedsiębiorstwa z Wielkopolski. Ci podwykonawcy nie zasłużyli na to, gdyż prace zostały wykonane dobrze. Ten proces jest najprawdopodobniej definitywnie zakończony, jest mało prawdopodobne żeby skutecznie wywiedziona została kasacja od tego wyroku. Niemniej jednak do dnia 2 maja br., kiedy mija termin do wniesienia kasacji przez Towarzystwo Ubezpieczeń, sprawa wisi w powietrzu. Jeżeli kasacja zostanie przyjęta sytuacja może się zmienić. Sąd w Poznaniu prowadzący sprawę przeciwko Warcie i Agropolisie wezwał nas abyśmy się oświadczyli w związku z tym wyrokiem, czy zawieszony ten proces chcemy kontynuować. Spotkaliśmy się i doszliśmy do wniosku, że napiszemy do Sadu pismo, aby nie odwieszać procesu do czasu dopóki nie będziemy wiedzieć czy wniesiona zostanie kasacja, ale ten miesiąc chcieliśmy poświęcić na rozważenie sprawy tych podwykonawców, czy nie dało by się zmuszając ich jakoś, aby włączyli się do tego procesu, który toczy się w Poznaniu po to aby oni swoje roszczenia przeciwko Konsorcjum i nam złożyli. Sytuacja mogłaby być następująca: jeżeli Sąd przychyliłby się do tego i uznał ich roszczenia za słuszne, wtedy my byśmy płacąc tym podwykonawcom ich należności musieli zwiększyć nasze roszczenie w stosunku do ubezpieczyciela z tytułu kar. Jeżeli my nie musimy zapłacić tym podwykonawcom, to jesteśmy całkowicie zaspokojeni. Kwota dla podwykonawców jest dosyć duża. Jutro mamy proces z firmą Pana Kleśty o kwotę główną 37 tys. zł, jest firma Pana Zimmera, który ma około 70 tys. zł, firma Pana Balbusa z Poznania – kwota około 360 tys. i firma projektowa z Poznania – kwota około 50 tys. – łącznie jest to kwota około 500 tys. zł. Mamy na koncie 16 tys. Euro, jest kwestia, czy te 16 tys. oddać np. syndykom, ale znowu nie możemy oddać tylko jednemu podwykonawcy, musielibyśmy jakoś to podzielić. 
W procesie my mamy stosunek negatywny, ponieważ od strony formalnej my nie mamy podstaw do tego żeby to płacić ponieważ cesja, która jest podstawa roszczenia została wydana już po naliczeniu kar. Oni zgłosili cesje – roszczenie do nas wtedy, kiedy już nie było naszego długu wobec tego Konsorcjum. 
Przewodniczący Zarządu poinformował, że w tamtym okresie BUDEX wskazał wierzyciela i wskazał wtedy firmę Pana Kleśty i tak naprawdę pozbył się tej wierzytelności do nas, a Syndyk żąda tej kwoty od nas. My mamy do dyspozycji tylko 16 tys. Euro. 
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że w tym procesie, który jest teraz zawieszony po stronie przeciwko nam stoi Warta plus dwóch Syndyków, którzy uważają, że niesłuszne są naliczenia kar. W procesie zakończonym oni prezentowali takie stanowisko: możemy liczyć kary, ale wyłącznie od tej części niewykonanej w terminie. W terminie wykonali 60% zakresu robót, a w zwłoce byli z 40%. Nie zgłosili natomiast do odbioru częściowego. Sąd Apelacyjny rozwiał to wskazując, że Związek Gmin Karkonoskich dobrze naliczył kary. 
W dniu dzisiejszym nie można podjąć żadnej wiążącej decyzji, musimy poczekać do zakończenia.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że wstępnie ustalono, że zasugerujemy przedstawicielowi prawnemu Pana Kleśty, aby przyłączył się do tych roszczeń. A z tych 16 tys. Euro, które mamy w wykazie, ¼ roszczeń teoretycznie przysługiwałaby Syndykowi Arki, ¾ BUDEXOWI – ok. 10.000 Euro. W tym zakresie teoretycznie moglibyśmy zaspokoić p. Kleśtę do wysokości 9 tys. Pozostały 1000 Euro przekazać Syndykowi BUDEXU. To jest wszystko co mamy do dyspozycji. Pytanie, czy oni skierują takie roszczenie czy nie. 

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK podkreślił, że najważniejsze jest aby utrzymać te 700 tyś, które dostaliśmy. 
Przewodniczący Zarządu stwierdził, że na dzień dzisiejszy musimy rozważyć, co zrobić z tym drugim procesem, który jest zawieszony. Problem jest też z procesem z Panem Kleśtą, który rozpoczyna się w dniu jutrzejszym o kwotę 37 tys. zł plus odsetki i koszty.
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że argumentacja prawna jest nie do przyjęcia przez Sąd. Pana Kleśta twierdzi, że sytuacji, której był został „dokooptowany” niejako do ratowania tej inwestycji i nie czuje się podwykonawca, tylko czuje się wykonawcą. Jego roszczenie w stosunku do nas jest roszczeniem samodzielnym a nie pośrednim poprzez Konsorcjum.
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że możemy mieć jeszcze procesy z dwoma Syndykami, którzy nie uznają tych procesów. 
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK przypomniał, że od roku leży u nas wniesione od Syndyków roszczenie, w którym domagają się zwrotu kwot zatrzymanych, wykazują w jakich proporcjach te kwoty należą się poszczególnym Syndykom – ¼ dla Syndyka Arki  i ¾ dla Syndyka BUDEXU.
Ad. 3
Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice powrócił jeszcze do sprawy wypłaty „trzynastki” dla Skarbników, Burmistrzów, Sekretarzy w gminach. 

Przewodniczący Zarządu poinformował, że Związek Miast Polskich na stronie internetowej przedstawił stanowisko – opinie prawną radcy Prawnego Pani Henryki Piórkowskiej – Jurewicz, które Pan Przewodniczący w części odczytał.
Przewodniczący Zarządu zwrócił uwagę aby, tutaj była jednolitość postępowania, jeżeli wszyscy przyjmują prezentowaną powszechnie opinię Związku Miast Polskich, to wszyscy powinni wypłacić.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że posiada opinię RIO z Białegostoku, w której Prezes RIO uważa, że należy płacić. 

Ustalono, że Pan Wójt prześle tę opinię do poszczególnych gmin Związku.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że w Starej Kamienicy wypłacili trzynastki za cały 2004 rok z zastrzeżeniem i złożeniem oświadczeń, że jeżeli będzie inna interpretacja Trybunału konstytucyjnego to zwrócą je z odsetkami.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Miasta Karpacz poinformował, że już wypłacił u siebie „trzynastki”.
Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że w dniu dzisiejszym w Starostwie mają podjąć decyzje na Zarządzie.

Po dyskusji ustalono, że trzynastki zostaną w gminach wypłacone za 2005 rok, jednocześnie ustalono, że trzynastka zostanie wypłacona w dniu dzisiejszym Pani Elżbiecie Gajdzik, Głównemu Księgowemu ZGK.

Dyrektor Biura ZGK zaproponował, aby w związku z tym że jest już opinia RIO w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu Związku za 2005 rok,  zwołać w dniu 13 kwietnia br. Zgromadzenie Związku.

Propozycję zaakceptowano, Zgromadzenie zostanie zwołane na 13 kwietnia br.
Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 30 marca  2006 r. zakończono. 
Protokółowała:

Izabela Uroda
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