PROTOKÓŁ NR 62
z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 28 kwietnia 2006 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 28 kwietnia 2006 r. w Urzędzie Gminy w Podgórzynie, w składzie wg załączonej listy obecności.


Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich otworzył Przewodniczący Zarządu Pan Robert Tarsa. 
Porządek posiedzenia:

1. Uzgodnienie stanowiska dotyczącego dochodzenia odszkodowania w Sądzie oraz roszczenia podwykonawców.

2. Uzgodnienie stanowiska w sprawie nawiązania kontaktów instytucjonalnych celem realizacji projektu niemiecko-polsko-czeskiego zmierzającego do przywrócenia bezpośredniego połączenia kolejowego Saksonia-Polska-Czechy.
3. Omówienie oferty Fundacji Dolina Pałaców i Ogród dotyczącej Pałacu Bukowiec.

4. Sprawy różne

Do porządku obrad wprowadzono pkt dotyczący współpracy z KPN.
Współpraca gmin z KPN
Na posiedzenie Zarządu przybył Pan Andrzej Raj Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego, który zadeklarował wolę współpracy KPN z gminami Związku Gmin Karkonoskich dla dobra Karkonoszy.
Przewodniczący Zarządu zapytał, czy KPN będzie działał razem z samorządami, obok, czy przeciw. Rozważenie i możliwości potrzeb jest bardzo istotne, żeby pokazać, że można razem funkcjonować. Należy szukać wspólnych rozwiązań. Ochrona przyrody jest bardzo ważna, ale człowiek musi znaleźć się w przyrodzie.
Pan A. Raj poinformował, że chciały, aby w tej współpracy poszukiwać co można, a nie wyszukiwać czego nie można. Na linii organizacje turystyczne, samorząd i Park Narodowy jest wiele rzeczy, które można zrealizować i z obopólną korzyścią. Pan Raj poinformował, że ze swej strony będzie intensyfikował pozyskiwanie funduszy dla zagospodarowania turystycznego, remonty szlaków turystycznych. Przez ostatnie 7-8 lat Pan Raj ściągnął na teren Parku 17 mln zł. Były to pieniądze, które przerobili mieszkańcy tych gmin. Przeciętnie 150 – 250 osób miało zatrudnienie w tym czasie. Pieniędzy na szeroko rozumianą ochronę środowiska, szczególnie na obszar KPN i Natura 2000 i otoczenie jest ogromna ilość, trzeba tylko je pozyskać. My w Polsce wykorzystujemy tylko 1,5% możliwości, które są. Rumuni, Bułgarzy maja wskaźnik ok. 20%. 
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zasygnalizował problem dotyczący struktury wodnej, ujęć wodnych, studni będących na terenach lasów Państwowych i Parku, z których korzystają gminy.
Pan A. Raj poinformował, że zna ten problem i w najbliższym czasie trzeba będzie go rozwiązać i z punktu widzenia administracyjno-prawnego jak również fizycznego. 
Przewodniczący Zarządu poinformował, że w 1993 roku Wojewoda przekazując gminom ten majątek nie uregulował stanu prawnego. Obecnie  w trakcie przygotowań do realizacji projektu KSWiK musimy to uporządkować we wszystkich gminach.
Podziękowano Panu Dyrektorowi KPN za przybycie.

Ad. 1.
Przewodniczący Zarządu oddał głos Panu Markowi Nałęczowi-Socha, Radcy Prawnemu ZGK, który przedstawił ostatnie informacje dotyczące procesów ZGK.
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK przypomniał  zapisy zawarte w świadectwie płatności Nr 13, z których wynika, że nasze roszczenie w stosunku do wykonawcy wynosi 255.009 Euro, przy czym dokonaliśmy potrącenia na tą kwotę z tego, co jeszcze pozostało temu wykonawcy do zapłaty. Sąd podszedł do tego tak, że to świadectwo płatności jest dokumentem wewnętrznym, który nie dotyczy naszych kontaktów z naszym wykonawcom, z czym się nie zgadzamy, gdyż w podpisanej umowie jest zaznaczone, że to nie jest dokument wewnętrzny tylko dokument dotyczący Wykonawcy. Sąd mówi, że gdyby ten dokument nie był podpisany nie przez Dyrektora Biura ZGK tylko przez osoby upoważnione do działania w imieniu Związku Gmin Karkonoskich to sytuacja byłaby inna. Jest to jeden z zarzutów Sądu. Sąd dokonał prostego wyliczenia, przyjmując tak, że potrącenie nastąpiło przez przedłożenie Wykonawcy robót noty księgowej, przy czym umorzenie wierzytelności nastąpiło do kwoty 127.504 Euro a więc wierzytelności niższej. Skoro zaś kwota umowna wynosiła 255.009 Euro, gwarant z umowy gwarancji zobowiązany jest zapłacić kwotę 127.504 Euro. W momencie ogłoszenia upadłości, wierzytelności w stosunku do masy upadłości spłaca się Sędziemu Komisarzowi, natomiast Syndyk ma wyciągnąć wszystkie wierzytelności. można dokonywać kompensaty ale tylko wtedy jeżeli oba roszczenia istniały przed ogłoszeniem upadłości. Obecnie sytuacja jest taka: czy kwoty zatrzymane, których płatność nastąpiła już po ogłoszeniu upadłości, przyjmując sytuację, iż potrącenie dokonane w 2003 roku całkowicie pozbawiało Wykonawcę, a potem Syndyka jakiegokolwiek roszczenia, to możemy powiedzieć, że całkowicie się zaspokoiliśmy. Jeżeli Sąd przyjąłby, że te 5% kwoty zatrzymanej ono było płatne dopiero po ogłoszeniu upadłości czyli nie można było go pokompensować, no to wtedy nasza sytuacja byłaby absolutnie inna. My przyjęliśmy, że mogliśmy skompensować całość łącznie z tym co jeszcze tam było do zapłaty. Przepisy kodeksu cywilnego mówią, że możemy dokonać roszczeń przyszłych. Na dzisiaj mamy następującą sytuację: pieniądze, które dostaliśmy po wygraniu od ubezpieczyciela CIGMA STU powodują, iż nasze roszczenie do WARTY Agropolisy byłoby bezsensowne, gdyby nie myśleć o roszczeniu Syndyków. Roszczenie Syndyków nie jest przedawnione ponieważ te 5% stało się wymagalne dopiero we wrześniu 2004 roku i termin przedawnienia roszczeń z tytułu rozliczeń budowlanych jest dwuletni, czyli oni mogą jeszcze dochodzić tego do września tego roku. Gdyby oni coś takiego zrobili i gdyby Sąd zinterpretował to w ten sposób, że my nie mogliśmy się zaspokoić przez potracenie z tych 5% no to wtedy musielibyśmy te pieniądze zwrócić Syndyk do Masy, wtedy nastąpiłaby luka, jest to 102 tys. Euro, wobec tego tyle powinniśmy żądać od ubezpieczyciela. Wtedy Sąd powinien powiedzieć, że nasze roszczenie jest niezasadne bo już się zaspokoiliśmy. W związku z tym, jeszcze z ostrożności nie chcielibyśmy wycofywać się z tych procesów.  
Powodem zawieszenia procesu z WARTĄ był ten pierwszy proces.
Przewodniczący Zarządu zapytał o roszczenia Syndyków.
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że są to roszczenia na 127 tys. Euro. Kwoty zatrzymane nie są kwotami, które otrzymujemy na raz. Pierwsze 50% otrzymaliśmy w 2003 roku, drugie 50% wpływa po upływie okresu gwarancyjnego. Dyrektor zapytał, czy rok 2003 jest już przedawniony i roszczenie Syndyków może dotyczyć tylko 62%.
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK wyjaśnił, że pierwsza rata kwot zatrzymanych jest już przedawniona. BUDEX powiadomił nas swoim pismem z 14.01.2004r., że chciałby, żebyśmy roszczenia podwykonawców zaspokoili z kwot zatrzymanych: 11.200 Euro – Spółka ZIMMER, 26.000 PLN – Wielkopolskie Przedsiębiorstwo Inżynierii Przemysłowych w Poznaniu, 4.552 Euro – firma Pana Kleśty, 81.000 PLN dla Hrstmana z Wągrowca. Powyższe zapłaty wyczerpują sumę 77.000 Euro stanowiących kwoty zatrzymane. 
Pan Kleśta nie chce 4.552 Euro, tak jak uważa się do tej kwoty BUDEX, tylko chce 9.000 Euro. 
Jest to bardzo trudny proces. Zaskoczył nas wyrok Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze. Sąd zasądził Panu Kleście cała kwotę 9 tyś. Euro, twierdząc, że Pan Kleśta otrzymał tą kwotę na zasadzie  umowy – cesji, Sąd nie bada, czy mu się to należy, czy nie. Sąd stwierdził, że Związek Gmin Karkonoskich nie udowodnił w procesie, że ta cesja nie jest zasadna. Sąd uznał, że powód był uprawniony do żądania tej kwoty. Istnieje pewna rozbieżność pomiędzy tym co zasądził Sąd, a tym co jest w tej cesji. Sąd oparł się na tym, że w cesji jest napisane, że się należy 9 tys. Euro, to się tyle należy. Do tego 9 tys. Euro nie możemy dodawać VATu, bo wtedy to byłoby dobre, gdyby on dochodził nie z cesji, czyli z dokumentu rozrachunkowego tylko ze swojego rachunku za wykonane roboty, tutaj coś jest nie tak. Jeżeli my przyjmiemy, że zgadzamy się z tym wyrokiem, bo jemu się to należy, to nie możemy zostawić tych pozostałych.
Przewodniczący Zarządu zapytał jak się różni sytuacja pana Kleśty od pozostałych podwykonawców.

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że Pan Kleśta miał cesję, a pozostali nie mieli, ale jeżeli chodzi o ich roszczenie o zapłatę ich należności za rzetelni i dobrze wykonane roboty w niczym się nie różni.
Przewodniczący Zarządu stwierdził, że cały czas rozmawialiśmy, że sytuacja Pana Kleśty i innych jest różna. Potencjalnie mamy roszczenia tych Syndyków na kwotę 127 tys. Euro. Mamy roszczenia Pana Kleśty i podwykonawców na 77 tys. Euro. BUDEX wskazał tylko 50%. Wszyscy otrzymali od BUDEXu połowę tego co im się należało, patrząc na przykład Pana Kleśty, który otrzymał 4.552 Euro i żąda drugie 50% kwot zatrzymanych. 
Przewodniczący Zarządu zapytał o skuteczność apelacji w przypadku procesu z Panem Kleśtą. Sąd Apelacyjny będzie rozstrzygał na podstawie dowodów przedstawionych w pierwszej instancji. Sąd w swoim uzasadnieniu stwierdził, że za późno zostały przedstawione dowody ze strony Związku (dotyczy to przedstawienia noty księgowej) i dlatego też nie zostały wzięte pod uwagę, podobnie może zrobić Sąd Apelacyjny.
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że apelacja będzie się opierać, na tym, że to nie Związek ma udowodnić, że ma roszczenie, tylko ma to udowodnić, ten który ma to roszczenie. W związku z tym, ten który z tym roszczeniem występuje ma powiedzieć tak: ja miałem dostać te pieniądze ponieważ Związek Gmin Karkonoskich te pieniądze dla mnie miał mieć. Na nim spoczywa ciężar udowodnienia. W procesie było powiedziane, że Związek Gmin Karkonoskich tych pieniędzy nie miał, bo dokonał potrącenia i na dowód tego, zgodnie z FIDICiem potracenie zostało dokonane, na dowód czego zostało przedstawione świadectwo Nr 13 w którym powołuje się na nasze noty rozliczeniowe. Dodatkowo Sądowi została przedstawiona nota, o której jest mowa w FIDICU. Pełnomocnik Pana Kleśty stwierdził, że Pełnomocnik strony pozwanej przedstawił dowód, który jest spóźniony. Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK wycofał przedstawiony dowód, nie opierając się na nim. W momencie, kiedy oni nas zawiadomili formalnie nie było już w stosunku do nas roszczenia, ponieważ formalnie było dokonane potrącenie wzajemnych wierzytelności, na co jest dokument rozliczeniowy.
Przewodniczący Zarządu, zapytał o zdanie w uzasadnieniu dotyczące wystawienia noty obciążeniowej, którą wg Sądu powinniśmy złożyć powodowi. 

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK wyjaśnił, że Związek Gmin Karkonoskich nie wiedział o cesji. Cesja przedłożona nam do wiadomości dotyczyła mniejszej kwoty. Nie powiadomili nas o Aneksie do umowy cesji. 
Dyrektor Biura ZGK wyjaśnił, że Związek Gmin Karkonoskich obciążył Konsorcjum 15 września, a cesję otrzymaliśmy 16 września.

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK pokazał Sądowi, że dokumentem rozliczeniowym jest właśnie świadectwo nr 13, a nie dokument, kiedy była wystawiona nota.

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że jeżeli uznamy, że musimy spłacić Pana Kleśtę, to będziemy musieli liczyć się z zapłatą 118 tys. Euro.
Pan Zb. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zaproponował, żeby 
Przewodniczący Zarządu stwierdził, że tu jest taka sytuacja, że tu mamy wyrok, a tam nie mamy nawet pozwów. Pytanie, czy nie podejść do tego tak, że mamy wyrok – to zapłacimy, a później z tych 20 tyś, które mamy nadwyżki, możemy ją oddać, ale przy założeniu jak będziemy mieli skuteczne roszczenia Syndyków, to my będziemy się domagać tych kwot, które mamy zapłacić Syndykom od ubezpieczyciela.
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że wpłynęło pismo dwóch Syndyków, którzy ustalili między sobą proporcje kwot zatrzymanych i mówią o kwocie 127 tys. Euro, że im się należą w 100%, mamy również wezwanie przed sądowe.
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK, stwierdził, że Sąd może przyjąć takie rozwiązanie: zatrzymaliście te kwoty, wobec tego w momencie kiedy dokonaliście tego potracenia, możecie przyjąć te 63 tys. Natomiast te drugie 63 tys. powinniście oddać, bo wtedy nie mogliście potrącić. My 26 września 2003 roku dokonaliśmy potracenia należności obecnych i przyszłych. Sąd Apelacyjny w Poznaniu uznał, że zrobiliśmy dobrze.
Przewodniczący Zarządu zapytał, czy są jakieś wiadomości, na temat, czy składają skargę.

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że w Sądzie w Poznaniu przekazali informację, że mają termin do 2 maja. Z informacji uzyskanych od ich mecenasa wynika, że oni się jeszcze zastanawiają nad napisaniem. Do 5 maja mamy oświadczyć się co do zawieszonego procesu. 
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK proponuje, aby złożyć apelację od wyroku w sprawie Pana Kleśty.

Przewodniczący Zarządu zapytał, jakie są konsekwencje nie złożenia apelacji.

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK wyjaśnił, że tą kwotę 9 tys. Euro możemy zapisać, ale w procesie mamy znacznie więcej, bo Sąd nam zasadził 4.229 zł kosztów + 1.000 zł opłaty + odsetki od 29.08.2004 r. 
Przewodniczący Zarządu zapytał jakie mogą być terminy rozstrzygnięcia tej apelacji?

Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poinformował, że około 2 miesiące.

Przewodniczący Zarządu stwierdził, że gdybyśmy przegrali to dochodzą nam kolejne 2 miesiące odsetek, koszty adwokackie, koszty procesu przed Sądem Apelacyjnym. Pytanie, czy warto? Być może było kwestia zasadniczą, że my na dzień dzisiejszy wiemy akie mamy rozliczenia z firmą Pana Kleśty, płacimy mu to co wynika z wyroku i zastanawiamy się nad roszczeniami Syndyków. Zdaniem Przewodniczącego takie rozwiązanie byłoby najrozsądniejsze.
Wywiązała się dyskusja dotycząca roszczeń Syndyków.
Przewodniczący Zarządu, uważa, iż z ostrożności procesowej, należy dochodzić roszczeń od ubezpieczyciela jakim jest WARTA, jako następca Agropolisy. Mając wyrok Pana Kleśty wypłaćmy mu i odliczmy i od tych kwot, które mamy – chodzi o nadwyżkę 20 tys. Euro, wtedy dochodźmy reszty w przypadku uznania roszczeń Syndyków od ubezpieczyciela. Jest to sytuacja dla nas bezpieczna i nie stwarzająca żadnych zagrożeń.
Dyrektor Biura ZGK stwierdził, że sytuacja jest bezpieczna do momentu, kiedy nie przegramy spraw z Syndykami. 
Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK poprosił o odniesienie się Zarządu do roszczeń Pana Zimmera. Pełnomocnik Pana Zimmera, Pan Maciąg był na tym procesie, który się toczył i jak tamten proces został wygrany przez Pana Kleśtę, formalnie przekazał Radcy Prawnemu ZGK informację, iż on występuje z roszczeniem w stosunku do Związku. Zdaniem Radcy Prawnego ZGK Pana Zimmera również należałoby zaspokoić.
Przewodniczący Zarządu zapytał, czy Pan Zimmer miał cesję.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że Pan Zimmer miał cesję, ale ta cesja został zapłacona w 100%. Nie ma żadnego dokumentu, że coś więcej mu się należało.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że jednym, o którym mówiliśmy, że może nam sprawić problemy jest Pan Kleśta. Wiemy, że jest kilku podwykonawców niezaspokojonych, ale mówmy o każdym z osobna.
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że w czasie procesu okazało się, że najbardziej winny we wszystkim jest Związek, a nie wykonawcy, czy podwykonawcy. Dyrektor Biura ZGK poprosił Radcę Prawnego ZGK o wyciągnięcie z Sądu zeznań świadków, gdyż padało tam nazwisko dyrektora biura ZGK, jeżeli będzie potwierdzenie nieprawdy, a z relacji naszego Radcy wynika, że tak może być, będzie następny proces. Jeżeli będziemy godzili się na to że świadkowie kłamią, to będziemy przegrywali wszystkie procesy, gdyż ten wyrok będzie konsekwencją dla Syndyków.
Mamy dyspozycję BUDEX’u na 50% kwot zatrzymanych, Dyrektor Biura ZGK zapytał, na ile ona jest skuteczna? Mamy pismo dwóch Syndyków, którzy żądają od nas 100% kwot zatrzymanych. Musimy rozstrzygnąć te kwestie w relacji z Syndykami.
Przewodniczący Zarządu stwierdził, że możemy poinformować Syndyków, że nie uznajemy ich roszczeń, ale z ostrożności procesowej będziemy dochodzić ewentualnie, tylko tych roszczeń, które otrzymaliśmy. Pan Dopierała z BUDEX’u mówi wprost, że dzięki niemu została zrealizowana inwestycja i pieniądze nie wróciły do Unii Europejskiej, wprost mówił, że został oszukany przez Związek.
Propozycja Pana Przewodniczącego dotycząca wypłacenia Panu Kleście pieniędzy zgodnie z wyrokiem została poddana pod głosowanie:

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice wstrzymał się od głosu.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba i Pan Piotr Ryczkowski, reprezentujący Miasto Piechowice są za propozycją Przewodniczącego.
W trakcie głosowania Pan M. Nałęcz-Socha, Radca Prawny ZGK zaproponował, że porozmawia z Pełnomocnikiem Pana Kleśty i zawrze z nim posądową ugodę, żeby anulował nam odsetki i koszty. Jeżeli nie będzie chciał się zgodzić, Pan M. Socha poinformuje go, że złoży apelację.
Przewodniczący Zarządu wyraził zgodę na propozycję Pan Marka Nałęcza-Sochę.
Ad. 4 Sprawy różne
Spółka KSWiK

Pan M. Nałęcz-Socha poinformował, że w dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej KSWiK. Rada Nadzorcza nie ukonstytuowała się w dniu wczorajszym w związku z brakiem kandydatury z Gminy Podgórzyn.
Następne posiedzenia Rady Nadzorczej odbędą się 5 i 10 maja, w związku z tym, że należy przyśpieszyć działania organizacyjne wewnątrzspółkowe. Przed kontrolą należy przygotować dokumenty przed kontrolą. Pan M. Nałęcz-Socha porosił o wybór dwóch członków Zarządu Spółki. Mamy jednego kandydata – pana Alberta Hrynika z ZUK gminy Mysłakowice. Rada musi dokonać wyboru przynajmniej do 10 maja. Następnie Pan M. Nałęcz-Socha poprosił o zorganizowanie spraw związanych utworzeniem oddziału dotyczącego Mysłakowic i Podgórzyna.
Wywiązała się dyskusja w sprawie utworzenia oddziału dotyczącego Mysłakowic i Podgórzyna.
Ustalono, że szefowie tych dwóch zakładów powinni ściśle współpracować. Odbędzie się spotkanie w sprawie przygotowania dokumentów dotyczących przekazania. 5 maja Rada Nadzorcza chciałaby powołać dwóch członków Zarządu Spółki. Potrzebna jest kandydatura z Kowar.
Ustalono, że w Mysłakowicach 4 maja odbędzie się spotkanie kierowników Zuków Mysłakowice i Podgórzyn.
Pan M. Nałęcz-Socha zapytał, czy w dniu dzisiejszym można by było zorganizować nadzwyczajne posiedzenie Zgromadzenia Wspólników w sprawie podjęcia uchwały o utworzeniu 3 oddziałów, żeby od razu zostały zarejestrowane oddziały.
Zarząd przyjął propozycję Pana Marka Nałęcza-Sochy.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że po roku oczekiwania otrzymał pismo z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego – odpowiedź na pytanie, czy można przekazać majątek nowo wytworzony do Spółki. Odpowiedź jest pozytywna, aczkolwiek podmiot który przejmuje spółka musi dokonać analizy czy przekazanie tego majątku jest pomocą publiczną, bo wg nich nie – jest to generalnie zielone światło.
Pan P. Marcinkowski Prezes KSWiK poinformował o kontroli, która jest prowadzona na wniosek Ministra Środowiska. Kontrola prowadzona jest w zakresie zarządzania, prowadzenia postępowania o zamówieniach publicznych, finansowania, sprawozdawczości, realizacji kontraktów. Kontrola ma stwierdzić czy jest realność wydatkowania środków z Funduszu Spójności do 2010 roku. Rada Nadzorcza 5 maja musi przyjąć wstępny projekt schematu organizacyjnego, regulamin Zarządu. Pan Prezes poinformował, o dokumentach i oświadczeniach, które musi przedstawić kontrolującym. Na podstawie tych dokumentów i oświadczeń nastąpi ocena dotycząca terminów realizacji projektu.
Wywiązała się dyskusja na temat wyboru miejsca na siedzibę Spółki.

Pan Prezes proponuje Jelenią Górę.
Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice jest za Jelenią Górą. 
Dyrektor Biura ZGK proponuje Pałac w Bukowcu.

Przedstawiciele Kowar proponują Kowary.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba przypomniał swoją opinię dotyczącą nieracjonalności utrzymywania Pałacu przez Związek Gmin Karkonoskich. Próba „wciskania” na siłę kolejnych jednostek do Pałacu, którego utrzymanie wymaga ogromnych pieniędzy nie jest dobrym rozwiązaniem. Wymusimy wykazać przed kontrolującymi, że mamy organizacyjne, dokumentacyjne przygotowanie, siedzibę.
Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 28 kwietnia  2006 r. zakończono. 
Protokółowała:

Izabela Uroda
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