PROTOKÓŁ NR 37

z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 18 listopada 2004 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 18 listopada 2004 r. w Urzędzie Gminy w Podgórzynie, w składzie wg załączonej listy obecności.

Posiedzenie otworzył Pan Robert Tarsa Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

Porządek posiedzenia:

1. Omówienie projektu budżetu na 2005 rok

2. Realizacja KSKS

3. Sprawy różne.

Ad. 1.

Projekt budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2005 rok

Projekt budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2005 rok przedstawiła Pani Elżbieta Gajdzik, Główny Księgowy Związku, odczytując projekt uchwały budżetowej wraz z załącznikami.

Budżet Związku Gmin Karkonoskich na rok 2005 zaplanowano następująco:

· dochody Związku w wysokości 



1.775.373,00 zł

· wydatki Związku w wysokości 



1.263.873,00 zł

· nadwyżka budżetowa w wysokości 

          
   
   511.500,00 zł

Na dochody Związku Gmin Karkonoskich składają się wpływy z: 

a) dochodów z majątku Związku 



   491.842 zł

b) wpłat z budżetów Gmin




   108.031 zł

c) pozostałych dochodów




       2.000 zł

d) dotacji WFOŚiGW




   484.000 zł

e) z budżetów gmin na realizację inwestycji


   689.500 zł

Wydatki Związku Gmin Karkonoskich:

a) zadania inwestycyjne 




593.000 zł

b) wydatki bieżące





591.873 zł



a w tym w szczególności:



wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń 
249.670 zł

c) wydatki na finansowanie długu publicznego 
  
  79.000 zł

1. Nadwyżkę budżetową Związku Gmin Karkonoskich ustala się w kwocie 511.500 zł

2. Ustala się rozchody budżetu Związku w kwocie 511.500 zł, które przeznacza się na spłatę niżej wymienionych rat pożyczek:


Pożyczka z WFOSiGW w kwocie



162.500 zł

Pożyczka z WFOSiGW w kwocie



  19.000 zł

Pożyczka z WFOSiGW w kwocie



160.000 zł


Pożyczka z NFOŚiGW w kwocie 



170.000 zł

Do przedstawionego projektu nie było uwag.

Przewodniczący Zarządu poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie projektu budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2005 rok.

Głosowanie:

Za: 4 głosy,

Przeciw: 0 głosów,

Wstrzymujący się: 2 głosy.

Uchwała została przyjęta i otrzymała Nr 57/04.

Ad. 2.

Realizacja KSKS
Dyrektor Biura ZGK poinformował o spotkaniu w NFOŚiGW w Warszawie. Ideą spotkania było to, aby ocenić możliwości zaciągania zobowiązań przez strukturę, którą musimy stworzyć, czyli spółkę, potencjalnego beneficjenta i operatora systemu na okres realizacji i rozliczenia inwestycji. Te konsultacje przeciągnęły się na ocenę stanu aktualnego i przekazanie informacji przez NFOŚiGW odnośnie aktualnego etapu strony polskiej z Komisją Europejską co do warunków Funduszu Spójności a przede wszystkim w kontekście oceny 35 projektów, które z Polski poszły do Komisji Europejskiej i projektów, które przeszły z ISPY do Funduszu Spójności i aplikacje zostały złożone w Komisji Europejskiej. Z tych 35 projektów Komisja oceniła 21, z tych 21 projektów tylko jeden projekt spełnia wszystkie kryteria Komisji Europejskiej – tj. projekt Kalisza. Pozostałe 20 projektów zostały dopuszczone do dalszego etapu warunkowo z zaleceniem uzupełnienia procedury oceny oddziaływania na środowisko tam gdzie nie ma pozwoleń na budowę, (negocjacje trwały pod koniec października w Warszawie) albowiem eksperci Komisji Europejskiej ocenili, iż chcą mieć gwarancje, że projekty, które wchodzą do realizacji mają pełną akceptację społeczną i na etapie realizacji nie będzie protestów, które będą blokowały inwestycję. Zadaniem potencjalnych beneficjentów jest to, aby wykazali i udokumentowali, iż te przedsięwzięcia projektowane mają pełną akceptację społeczną do realizacji. Jest to nowe uwarunkowanie, które pojawiło się pod koniec października i dotyczy wszystkich projektów, które nie mają pozwoleń na budowę. Efektem końcowym, najbardziej pożądanym przez Komisję Europejską jest wykazanie, że projekt jest w pełni przygotowany i ma pozwolenie na budowę, przeszedł wszystkie procedury i może startować od samego początku. Drugim kryterium są wydane warunki zabudowy procedurą oceny oddziaływania na środowisko lub dopuszczany jest wariant taki, że wójt, burmistrz, prezydent, czyli organ samorządowy wydaje oświadczenie, że na danym obszarze inwestycji nie wymagana jest ocena oddziaływania na środowisko. Eksperci Komisji Europejskiej przy analizie projektów będą sprawdzać, czy te fakty są zgodne z dokumentami. Bezwzględnie to wszystko musi być zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej. Podstawowa ocena projektu będzie, czy jest on przygotowany w zakresie ocen oddziaływania na środowisko, czy jest pełna aprobata społeczna na obszarze, gdzie inwestycja będzie przeprowadzana, czy nie ma protestów organizacji ekologicznych, czy nie ma zagrożenia, że po wejściu do realizacji projekt będzie  narażony na protestowanie i będzie blokowana realizacja.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zapytał, co tak naprawdę przygotowuje dla nas CITEC i co tak naprawdę przygotowują dla nas biura projektowe i kto ma za co zapłacić?
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że firma CITEC wykonuje dla nas studium wykonalności, raport oddziaływania na środowisko, co nie jest równoznaczne z procedurą oddziaływania na środowisko i robi aplikację, czyli wniosek do Komisji Europejskiej. Raport jest to forma opisowa, czy inwestycja oddziałuje  znacząco na środowisko, czy też nie. Natomiast ocena oddziaływania to jest procedura administracyjna. Jest ona naszą wewnętrzną procedurą na etapie wydania warunków i nie zrobi tego dla nas CITEC ani żaden konsultant. Wykonują to organy gmin.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba nie wyobraża sobie jak można zrobić ocenę na środowisko nie mając raportu.

Wywiązała się dyskusja w sprawie procedury oceny oddziaływania na środowisko.

W trakcie dyskusji Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice zaproponował, aby CITEC wykonał raport oddziaływania dla całości inwestycji, natomiast poszczególne gminy przeprowadzą tzw konsultacje społeczne np. poprzez wywieszenie na tablicach ogłoszeń we wsiach informacji, że zostanie przeprowadzona taka inwestycja itp. i decyzje o warunkach zabudowy, jest to związane z czasem.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba stwierdził, że pomimo, że gminy mają swoich pełnomocników to brakuje informacji. Pan Burmistrz poprosił o przygotowywanie informacji pisemnych np. dotyczących tego jakie zadania ma zrealizować firma CITEK i w jakich terminach, a jakie zadania mają biura projektowe.  Pan Burmistrz chciałby mieć informacje na piśmie o podpisanych umowach z wykonawcami, jakie były zapisy w umowach, jak to jest realizowane na poszczególnych gminach, rejonach. Co robią projektanci. Pan Burmistrz również chciałby wiedzieć jaką umowę podpisał NFOŚiGW z CITECiem, do czego się ta firma zobowiązała i dlaczego ma takie opóźnienie, czego nie zrobiła i dlaczego tego nie zrobiła. Zarząd Związku Gmin Karkonoskich zgodził się na zatrudnienie w Związku specjalnego człowieka do tej inwestycji, dlaczego ten człowiek nie informuje gmin, dlaczego nie ma koordynacji.

Wywiązała się dyskusja dotycząca przygotowywania i przepływu informacji pomiędzy gminami i biurem Związku a firmą CITEC.

Ustalono, że jak najszybciej powinna zapaść decyzja, czy inwestycja będzie podzielona na dwa etapy, co jest niezbędne firmie CITEC. 

Ustalono, że należy zmienić nazwę inwestycji, tak żeby w nazwie była mowa również o wodociągach.

Dyrektor Biura ZGK wyjaśnił, że w skali kraju jest koordynator projektu, Pani Kopacka,  która odpowiada z ramienia NFOŚiGW do Ministerstwa Środowiska przygotowania całego projektu, łącznie z uczestnictwem z ramienia Rządu Polskiego w negocjacjach z Komisją Europejską co do warunków brzegowych, które muszą spełnić projekty, żeby były zaakceptowane przez Komisję Europejską. Przyjęliśmy również rozwiązanie, żeby we wszystkich negocjacjach uczestniczyli wyznaczenia w gminach pełnomocnicy. Prosiliśmy, żeby pełnomocnicy uczestniczyli w spotkaniach na których podejmowane są decyzje, żeby jeździli oni na konsultacje do WFOŚiGW i NFOŚiGW, czy do CITECu, żeby był jasny i klarowny przepływ informacji, żeby nie było przekłamań, czy też różnicy w interpretacji. Związek Gmin Karkonoskich też stoi przed faktem, że warunki są określane szczegółowo. Stoimy przed faktem, że my walczymy o pieniądze po to żeby zrealizować poszczególne etapy przygotowania dokumentów. Jest ogromna szansa zdobycia pieniędzy na studium, na projektowanie. Negocjujemy umowy, negocjujemy aneksy do umów, zabezpieczenia, „szarpiemy się, kopiemy, kłócimy” spotykamy się tylko z pretensją, a nie z pomocą. Nie wszyscy czują, że trzeba wspólnie podejmować decyzję, a nie tylko patrzeć, co kto robi. Szansą dla projektu jest to aby pracować w zespole i pchać te decyzje do realizacji. Jesteśmy też zaskakiwani pojawianiem się nowych ustaleń pomiędzy Rządem Polski a Komisją Europejską co do tych warunków brzegowych. Pytanie jest czy chcemy? Wiemy, że musimy to spełnić, żeby realizować projekt, bo jest to interes wszystkich gmin. Przyjdzie czas na ocenę. Dyrektor Biura ZGK jeździ i w WFOŚiGW i w NFOŚiGW pokazuje spójność, przekonywuje, że jesteśmy gotowi. Dyrektor Biura ZGK jednoznacznie stwierdził w NFOŚiGW, aby zamknąć etap mówienia o strukturze, gdyż decyzje zostały podjęte we wrześniu. CITEC próbuje grać wobec NFOŚiGW, że gminy są nieprzygotowane do tego. Dzisiaj stoimy przed faktem, że musimy podjąć konkretne decyzje. Musimy stworzyć gwarancję, że jesteśmy w stanie zaciągnąć bardzo wysokie zobowiązania przyszłego operatora – beneficjenta, dać gwarancję, że będzie on mógł zaciągać te zobowiązania. NFOŚiGW powiedział wyraźnie, iż do wysokości możliwości poręczenia daje pożyczki i innych możliwości nie ma. Jeżeli będzie gotowe studium wykonalności WFOŚiGW oczekuje, że wszystkie gminy w formie uchwał rad zaakceptują cały projekt w sensie zakresu, który idzie do realizacji. To jest gwarancja dla WFOŚiGW i NFOŚiGW, że nie będzie żadnych przepychanek i dyskusji na etapie realizacji i podpisywania umów z NFOŚiGW i WFOŚiGW odnośnie zabezpieczenia środków własnych na realizacje tej inwestycji. 

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że wszystkie notatki są przekazywane pełnomocnikom. Ustalono w NFOŚiGW, że po każdych ustaleniach, negocjacjach będą szły określone dokumenty, które będą przekazywane natychmiast do gmin. Dyrektor poprosił, aby gminy nie zwalały wszystkiego na biuro Związku, które przekazuje wszystkie dokumenty gminom, ale nie we wszystkich gminach to dobrze funkcjonuje.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zapytał co z koordynatorem, który był zatrudniony w Związku.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że koordynator zatrudniony jest do końca roku i kończy działalność. 

Pan S. Ejnik, Burmistrz Miasta Piechowice zapytał, co ten koordynator zrobił.

Dyrektor Biura ZGK wyjaśnił, iż są przeprowadzone przetargi, są umowy, są środki finansowe, zamknięty etap negocjacji z BIPROWODem, są aneksy, umowy z kolejnymi projektantami, wnioski o dofinansowanie do WFOŚiGW.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poinformował, że wiemy od dwóch miesięcy, że planowana do utworzenia spółka będzie miała bardzo poważny problem z podpisaniem umów z NFOŚiGW, bo nie ma zabezpieczenia majątkowego. Tego nie zrobi ani gmina Mysłakowice ani Szklarska Poręba tylko to musi zrobić biuro Związku i na dzień dzisiejszy powinniśmy mieć wizję jakie to będzie zabezpieczenie. Dzisiaj po raz pierwszy Pan Burmistrz usłyszał, że to może być majątek, który gmina wniesie do spółki, albo zabezpieczenie gmin. My już powinniśmy mieć pewne propozycje umów zabezpieczeń. 

Dyrektor Biura ZGK wyjaśnił, że ostanie spotkanie w NFOŚiGW odbyło się na nasz wniosek, żebyśmy już znali te kryteria, żebyśmy wiedzieli na czym stoimy. Najważniejsze jest teraz dla nas to, żebyśmy mieli 100% gwarancję, że to co przygotuje CITEC, Komisja Europejska nam nie odrzuci. Musimy wejść do finansowania w pierwszym etapie na lata 2004 – 2006. W dniu jutrzejszym jest wyjazd do CITECu wszystkich pełnomocników.
Wywiązała się dyskusja dotycząca majątku, który ma być wniesiony do spółki.

W trakcie dyskusji Pani E. Gajdzik wyjaśniła, że zabezpieczeniem pożyczki mogą być udziały w spółce poszczególnych gmin, nie tylko majątek, zgodnie z informacjami przekazanymi w NFOŚiGW.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zaproponował, aby wyegzekwować informacje dotyczące zabezpieczeń  na papierze z NFOŚiGW. Wtedy będzie można zatrudnić firmę konsultingową do przygotowania formuły funkcjonowania spółki.

Na zakończenie dyskusji Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poprosił, aby w dniu jutrzejszym wszyscy pełnomocnicy z gmin przekazali firmie CITEC wykaz rzeczowy inwestycji, które mogą być zrealizowane w pierwszym etapie. Powinniśmy zobowiązać biuro Związku, aby w ciągu tygodnia podało gminom faksem jakie uchwały i w jakim terminie mają być podjęte.

Dyrektor Biura ZGK zaproponował, aby po wizycie w CITECU zorganizować Zarząd poświęcony procedurom tworzenia spółki i wyboru prezesa spółki, który musi być w momencie rejestracji spółki. Dyrektor Biura ZGK poinformował, że pracą na stanowisku prezesa spółki zainteresowany jest Pan Leszek Kowalczyk, były prezes firmy ZIMMET.

Termin Zarządu ustalono na 23 listopada 2004r. w Urzędzie Gminy Mysłakowice.

Ad. 3.

Ujęcia wody

Przewodniczący Zarządu zapytał o sprawę dotyczącą dzierżawy ujęć wodnych przez Karpacz. Co będzie dalej z dzierżawą ujęć. Należy zastanowić się nad dalszą eksploatacją ujęć.

Dyrektor Biura ZGK, Pan Witold Szczudłowski przypomniał, że jest założenie, że ten majątek przejmie nowo założona Spółka.

Wywiązała się dyskusja dotycząca dzierżawy ujęć.

W trakcie dyskusji zaproponowano, aby przekazać ujęcia Zakładowi Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich i Związek Gmin Karkonoskich sprzedawałby wodę Podgórzynowi i  Karpaczowi.

Przewodniczący Zarządu stwierdził, że skoro ujęcia są własnością Związku Gmin Karkonoskich, to powinny przynosić korzyści Związkowi.

Przyjmowanie śmieci od osób indywidualnych na wysypisku

Przewodniczący Zarządu poinformował, że wciąż nie jest rozwiązany problem przyjmowania śmieci od osób indywidualnych. 

W związku z powyższym Przewodniczący zawnioskował, aby na przyszłym Zarządzie podjąć uchwałę odnośnie zakazu przyjmowania odpadów od osób indywidualnych.

Wywiązała się dyskusja.

Dyrektor Biura ZGK odczytał fragment przepisów ustawy: „lub okazania na żądanie wójta, burmistrza lub prezydenta miasta okazania dowodu wpłacenia za składowanie odpadów na składowisku odpadów komunalnych”- to stanowi prawo. Zabronimy podmiotom, to powołają się na to i znajdziemy się w Sądzie.

Temat zakończono.

Inne sprawy

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary poinformował, że w dniu 30 listopada 2004 roku w Małej Upie jest podpisanie Memorandum z drugim czeskim Związkiem Gmin Wschodnich Karkonoszy.

Ustalono, że na spotkanie razem z Burmistrzem Kowar pojedzie Przewodniczący Zarządu i Dyrektor Biura ZGK.

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary poinformował, że odbyło się spotkanie z niemiecką firmą zainteresowaną odbiorem produktu finalnego z naszego wysypiska w celu przerabiania go na brykiet do zasilania swoich fabryk. Firma przygotuje dla Związku wstępną ofertę.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że Karpacz w związku z rozpoczynaną inwestycją, wystąpił z propozycją alternatywnego wykonania linii przesyłowej łączącej Karpacz z oczyszczalnią w Mysłakowicach. Przewodniczący Zarządu odczytał pismo Karpacza skierowane do Pani Węclewskiej z Władzy Wdrażającej Phare w Warszawie zawierające pytanie, czy z kwoty, która została nie wykorzystana, co wynikało z przetargu, bo oferty były niższe, jest to około 1 mln zł, można by było wykorzystać na budowę kolektorów przesyłowych łączących Karpacz i Mysłakowice.

Przewodniczący Zarządu uważa, że warto  na ten temat porozmawiać, pytanie: ile za te pieniądze udałoby się zrobić z tej inwestycji, jaki byłby szacunkowy kosztorys na ten element. 

Pani Krystyna Majkowska, Skarbnik Miasta Karpacz poinformowała, że te pieniądze mogłyby starczyć na wybudowanie rury przesyłowej z Karpacza do oczyszczalni w Kowarach.

Wywiązała się dyskusja na temat wykorzystania środków pharowskich oraz możliwości przesyłu ścieków z Karpacza.

Ustalono, że na Zarządzie w dniu 23 listopada 2004 roku, na którym obecna ma być Pani B. Turzańska-Chrobak, Prezes WFOŚiGW temat będzie kontynuowany.

Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 18 listopada 2004 r. zakończono.

Protokółowała:

Izabela Uroda
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