PROTOKÓŁ NR 40
z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu  27 grudnia 2004 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 27 grudnia 2004 r. w Pałacu w Bukowcu, w składzie wg załączonej listy obecności.

Posiedzenie otworzył Pan Robert Tarsa Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

Porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie materiałów na Zgromadzenie
2. Sprawy różne

Ad. 1.

Uchwała w sprawie zmian w budżecie Związku Gmin Karkonoskich na 2004 rok.

Projekt Uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani Elżbieta Gajdzik, Główny Księgowy Związku Gmin Karkonoskich. Wstępnie projekt zmian został zaprezentowany na poprzednim posiedzeniu Zarządu.
Dochody budżetu zmniejszono o kwotę 1 186 634,00 zł

Wydatki budżetu zmniejszono o kwotę  1 186 634,00 zł.

Po zmianach budżet przedstawia się następująco: dochody 2.619.081,00 zł, wydatki  2.983.110,00 zł.

Zmiany w planie finansowym Zakładu Usług Komunalnych Zakładu Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich omówił Pan Józef Cyrek Kierownik ZUK ZGK. Wysokość przychodów i kosztów Zakładu Usług Komunalnych nie uległa zmianie. Przesunięcia nastąpiły tylko między paragrafami.

Przewodniczący Zarządu poprosił o pytania do przedstawionej uchwały  i uzasadnienia.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że jeżeli chodzi o Zakład Usług Komunalnych to bieżący rok zostanie zamknięty bez strat.

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary zaproponował, aby w uzasadnieniu wskazać źródła pokrycia niedoboru w budżecie.

Pani E. Gajdzik poinformowała, że jak był rozpoczynany budżet to nadwyżka była planowana w wysokości 472.500 zł i ta nadwyżka była planowana na spłatę pożyczek. W ciągu roku jak zmienialiśmy budżet, w zmianie czerwcowej wprowadziliśmy wydatki związane z KSKS w  kwocie 296.829 zł, źródłem pokrycia były wolne środki wynikające z rozliczenia pomiędzy kredytami i pożyczkami. Następnie wprowadziliśmy w lipcu zwiększone wydatki związane z KSKS o kwotę 549.700 zł, gdzie pokrycie mieliśmy z pożyczki z WFOŚiGW. Zmiana, która jest pomiędzy dochodami i wydatkami od lipca wynosi w wysokości niedoboru 364.029 zł.
Ustalono, że w uzasadnieniu zostanie napisane, że niedobór zostanie pokryty z pożyczki.

Nie było więcej pytać do projektu uchwały.

Zarząd jednogłośnie zaakceptował projekt uchwały.

Ad. 2.

Przewodniczący Zarządu poinformował o pismach Karpacza dotyczących inwestycji Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej. W jednym piśmie Karpacz nie przyjmuje do wiadomości terminów związanych z wykonaniem kolektora i kanalizacji w Miłkowie i Ścięgnach - rozpoczęcie 2006, zakończenie wrzesień 2008. Przewodniczący Zarządu wyjaśnił, że informacje przedstawione przez firmę CITEC w tabeli, to są propozycje. Przewodniczący poinformował, że Zarząd tego nie akceptował, albowiem było to przesłane jako materiały robocze. W związku z powyższym nie ma żadnych zmian dotyczących przesunięcia terminów. Wszyscy jednoznacznie wyraziliśmy wolę, żeby Karpacz miał możliwość zrzutu ścieków. Inwestycja będzie realizowana alternatywnie, albo ze środków KSKS, jeżeli KSKS będzie zaakceptowany albo ze środków WFOŚiGW po to żeby Karpacz miał gdzie ścieki zrzucać. Jest to stanowisko przyjęte, nie kwestionowane. Przewodniczący poprosił Burmistrza Karpacza, aby propozycje robocze CITECU tak traktować. Zarząd nie dokonywał żadnych zmian, nie było nawet żadnych propozycji zmian. W związku z powyższym one się nie pojawią. Jesteśmy zainteresowani prowadzeniem wspólnie inwestycji. Jest to interes wspólny gminy Podgórzyn, Karpacza jak również Mysłakowic.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że jego zdaniem adresatem pisma Karpacza powinna być firma CITEC, a Związek i gminy powinny dostać je do wiadomości, gdyż pismo zostało odebrane jako zarzuty pod dresem Zarządu Związku, Przewodniczącego Zarządu. 

W związku z powyższym Przewodniczący poprosił, aby każda gmina uwagi do propozycji roboczych kierowała, tam skąd wpłynęły. W momencie kiedy trafiają na posiedzenie Zarządu, są już przedmiotem dyskusji i rozstrzygnięć. 
Protokół z dzisiejszego posiedzenia będzie odpowiedzią dla Pana Burmistrza Karpacza, nie będzie pisana odpowiedź na pismo.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że zostało wysłane zapytanie do CITECU z prośbą o wyjaśnienie wątpliwości zawartych w artykule we Wspólnocie dotyczącym pozyskania przez Spółkę ze Słupska środków pomocowych z UE na realizację inwestycji. Jedną z wątpliwości jest np. wycena majątku. W artykule Pan Prezes stwierdza, że Spółka, czyli beneficejnet tych środków, nie jest zainteresowany przekazywaniem majątku w wartości księgowej, która wg niego jest zbyt wysoka, że chciałby, żeby ta wartość była określona w inny sposób, to jest przez wycenę i odjęcie amortyzacji. My dyskutujemy o tych problemach nie mając żadnych podpowiedzi. CITEC powinien nam podpowiedzieć w jaki sposób zabezpieczyć realne możliwości finansowe funkcjonowania spółki w kontekście zobowiązań, które spółka musi zaciągnąć. Mówi się wyraźnie jest okres roku, półtora roku przesunięcia przekazywania środków z Unii Europejskiej. Na ten okres potrzebne są kredyty pomostowe, pytanie jak wysokie one będą, na jakich warunkach. Zakładamy, że Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej pomoże nam, ale my musimy już o tym wiedzieć, żeby nie było takich niespodzianek, że przyjdzie do realizacji i nie będzie pieniędzy z UE. Dlatego też spółka musi mieć silne podstawy finansowe. Dyskusja się jeszcze toczy, Przewodniczący Zarządu zapytał przedstawiciela Szklarskiej Poręby - prezesa Spółki Wodociągów i Kanalizacji skąd wynika prawie dwudziestokrotna różnica In minus w wycenie majątku w stosunku do Karpacza, jako porównywalnej gminy, jeżeli chodzi o sieć wodociągów i kanalizacji. Odpowiedź była taka, że na dzień dzisiejszy nie wliczane są funkcjonujące  oczyszczalnie, a mimo wszystko sama wartość sieci jest znacznie niższa. Stąd rodzi się poważne pytanie, czy Szklarską Porębę będzie stać tą różnice zniwelować wkładem własnym. Jest to problem z punktu widzenia całości zabezpieczenia inwestycji. Każda z gmin jest uczestnikiem wspólnego porozumienia i jak coś się stanie w jednej z gmin, będzie to miało skutki dla wszystkich uczestników KSKS. Tych wątpliwości jest naprawdę bardzo dużo. Przewodniczący Zarządu proponuje, aby skontaktować się ze Spółką opisywaną w artykule, aby porozmawiać o szczegółach, o których w artykule nie wspomniano. Im mniej niespodzianek, tym łatwiej będzie nam realizować. Jest to bardzo poważna inwestycja, której na przestrzeni kilkunastu lat wstecz i do przodu nie będziemy wykonywać.
Wywiązała się dyskusja dotycząca pisma Karpacza, działań CITECu oraz terminów wszelkich procedur związanych z przyznawaniem środków unijnych.
W trakcie dyskusji Przewodniczący Zarządu, stwierdził, że przy piśmie z Karpacza bardziej chodzi o formę, niż o problem. Każda z gmin ma problemy. Wysyłanie pism w tym zakresie, w takim brzmieniu rodzi problemy na zewnątrz. Takim zewnętrznym podmiotem, nie uczestnikiem KSKS jest WFOŚiGW. Póki dyskutujemy we własnym gronie, wszystko jest w porządku. Uwagi powinny być kierowane tam skąd one wpływają, nie do Zarządu Związku, bo Zarząd Związku jest po to żeby sobie pomagać. Przewodniczący nie jest kompetentny do wyjaśniania dlaczego np. propozycja dotyczy sierpień 2006 – wrzesień 2008, termin ten na pewno z czegoś wynika. Przewodniczący Zarządu poprosił, aby w przyszłości kontaktować się np. telefonicznie, a nie kierować pism i stawiać przed faktem dokonanym w postaci pisma, że pozostali członkowie Zarządu muszą się do czegoś ustosunkować i jeszcze tłumaczyć WFOŚiGW, że wszystko jest w porządku. To pismo powinno być kierowane w trybie roboczym do CITECu. Prośba Przewodniczącego, aby w przyszłości takich pism nie wysyłać.
Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 27 grudnia 2004 r. zakończono.

Protokółowała:

Izabela Uroda
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