PROTOKÓŁ NR 41
z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 7 stycznia 2005 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 7 stycznia 2005 r. w Gminnym Ośrodku Kultury w Mysłakowiach, w składzie wg załączonej listy obecności.

Posiedzenie otworzył Pan Robert Tarsa Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

Porządek posiedzenia:

1. Wstępne omówienie założeń Studium Wykonalności do projektu Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji.
2. Sprawy różne

Ad. 2.
Sprawy różne

Projekt międzygminnego planu gospodarki odpadami dla Związku Gmin Karkonoskich

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że został opracowany projekt międzygminnego planu gospodarki odpadami dla Związku Gmin Karkonoskich. O zaprezentowaniePlanu Dyrektor Biura ZGK porosił Panią Agnieszkę Ociepę, głównego konstruktora projektu. Projekt był prezentowany w pałacu w Bukowcu w czasie spotkania przedstawicieli gmin, zajmujących się ochroną środowiska.
Projekt zostanie przekazany do opiniowania Starostwu Powiatowemu oraz Urzędowi Marszałkowskiemu. Następnie powinien być przyjęty przez każdą gminę uchwałą rady. 

Przewodniczący Zarządu zapytał, dlaczego w planie nie ujęto zakładu usług komunalnych gminy Podgórzyn, który posiada zezwolenie na transport odpadów.

Pani A. Ociepa poinformowała, że pracownik urzędu w Podgórzynie potwierdził wstępnie, że nie ma żadnych uwag. Dlatego też plan został przekazany jeszcze raz do przejrzenia, aby przekazać do Związku uwagi.
Wywiązała się dyskusja w sprawie zezwoleń na transport odpadów oraz wywożenia odpadów przez osoby indywidualne.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że w gminie Podgórzyn mieszkańcy niemal żądają, aby wprowadzono system płacenia za faktycznie wywiezioną ilość odpadów, a nie od osoby.

Wywiązała się dyskusja w sprawie systemów płacenia za wywóz odpadów.

Dyrektor Biura ZGK przypomniał, że przekazał gminom projekt zmian w ustawie o odpadach. Są tam wymienione nowe kompetencje gmin w sprawie ustalania pewnych zasad np. w sprawie kierowania śmieci, na które wysypisko mają trafić, ustalania stawek za wywóz odpadów. Ustawa pozwalałaby wójtom i burmistrzom na wyraźne kierowanie tymi zasadami. Nie trzeba będzie referendum. 
Przewodniczący Zarządu zaproponował, aby zebrać z każdej gminy ilość faktycznie wywożonych odpadów i podzielić przez liczbę mieszkańców, od których te odpady są odbierane i może w ten sposób ustalić średnią ilość odpadów „produkowanych” przez jedną osobę. Może to będzie jakiś wskaźnik. 
Dyrektor Biura ZGK poinformował, że do programu przygotowywane są załączniki dotyczące instrukcji postępowania z azbestem i instrukcji postępowania z padliną. 
W związku z tym, iż na wiosnę daje się zauważyć nagromadzenie różnych odpadów w ciekach, Przewodniczący Zarządu zapytał w jaki sposób wprowadzić obowiązki zarządcy cieku, żeby to kontrolował. Na dzień dzisiejszy zarządca nie robią tego. 
Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary uważa, że zarządca powinien to czyścić, a gmina powinna mu za to zapłacić z tych pieniędzy, które przeznaczone są na inwestycje, dlatego że te śmieci porzucają mieszkańcy gmin.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba uważa, że jest ogólnie obowiązująca zasada, że każdy odpowiada za bałagan na swoim podwórku i trzeba tego przestrzegać. 

Wywiązała się dyskusja.

Przewodniczący Zarządu uważa, że powinno się edukować już od dziecka, żeby  ludzie nie wyrzucali śmieci.

Pani A. Ociepa poinformowała, że selektywna zbiórka odpadów będzie rozszerzona o system workowy. Przewidziano, że ok. 1000 gospodarstw domowych dostanie worki, w których odbierane będą posegregowane odpady. Będą to gospodarstwa z miejscowości położonych najbliżej Zakładu Utylizacji. Zostaną rozdane worki oraz ulotki. Planuje się też wprowadzenie tego systemu w Karpaczu, gdyż Karpacz cofnął się w ilości zbierania posegregowanych surowców, np. Osiedle Skalne.
Ad. 1.

Wstępne omówienie założeń Studium Wykonalności do projektu Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji.

Pan Witold Szczudłowski, Dyrektor Biura ZGK rozdał wzory projektów uchwał dotyczące przyjęcia studium wykonalności .

Pani Elżbieta Gajdzik, główny księgowy Związku poinformowała, że NFOŚiGW wymaga również, aby spółka była już zawiązana i ta spółka podjęła uchwałę o przyjęciu obowiązku beneficjenta.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zaproponował, aby podzielić zadania na dwie grupy: Pierwsza grupa, co burmistrz/wójt musi załatwić z radą i ma na to tyle i tyle dni, druga grupa – to zdania, które musi Zarząd Związku wykonać.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że za tydzień odbędzie się spotkanie radców prawnych. Jest tydzień czasu, aby dopracować uchwałę, aby zebrać dzisiaj wszystkie uwagi.

Ustalono datę graniczą podjęcia uchwały na dzień 21 stycznia 2005 roku.

Na posiedzenie Zarządu przybyła Pani Bogumiła Turzańska-Chrobak – Wiceprezes Zarządu WFOŚiGW oraz przedstawiciele firmy CITEC.

Przewodniczący Zarządu po przywitaniu gości poinformował, że w dniu dzisiejszym mogą zostać zadane pytania końcowe. Radni są już bardzo dobrze poinformowani. W Kowarach ostatnio odbyło się jeszcze 3 godzinne spotkanie, na którym ta edukacja była jeszcze poszerzona. Pytania będą głównie dotyczyły tego, kiedy ten system będzie miał szanse ruszyć, kiedy zapadną decyzje. Szczególnie tym zainteresowany jest Karpacz. KSWIK jest nierozerwalnie związany z inwestycją w Karpaczu w zakresie przesyłu ścieków do oczyszczalni w Mysłakowicach.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że do firmy CITEC zostało skierowane pismo z prośba o wyjaśnienie wątpliwości związanych z zabezpieczeniem majątkowym przyszłych kredytów spółki. Przewodniczący Zarządu poprosił przedstawicieli firmy CITEC, aby w prezentacji Studium odpowiedzieć przynajmniej ogólnie na te wątpliwości. Przewodniczący poinformował o przeczytanym artykule we Wspólnocie dotyczącym Spółki wodno-kanalizacyjnej w Słupsku, która otrzymała dotację. Prezes Spółki ma wiele wątpliwości co do wyceny majątku.
Pani Hanna Wieczorek z CITECu poinformowała, że generalnie kredyty i pożyczki zaciągane będą przez spółkę. Nie będzie tutaj konieczności blokowania w budżecie pieniędzy inwestycyjnych np. jako udziału własnego. Po to tworzy się spółkę i będzie przekazywany do niej majątek. CITEC musiał wyodrębnić ten zakres inwestycji, który tym możliwościom finansowym odpowiada, czyli niektóre inwestycje, przesunąć je na drugi etap, po to żeby ta spółka miała zdolność kredytową i była w stanie obsłużyć całość. 

Pani Iwona Metzger z CITECu poinformowała, że  w analizach założono majątek netto. Wiadomo, że jak jest wycena, to ta wartość kształtuje się pomiędzy majątkiem brutto a netto. Przy KSWiK wartość może zwyżkować, bo kanalizacja będzie nowa w Karpaczu, w Podgórzynie, nowa oczyszczalnia w Mysłakowicach, więc brutto będzie równe rynkowej wartości. Zakładaliśmy netto, dlatego, że z jednej strony amortyzacja jest kosztem, nie jest wydatkiem, czyli mamy pieniądz, ale z drugiej strony bardzo obciąża mieszkańców. Robiąc wycenę trzeba będzie się nad tym zastanowić. To, że zaliczymy amortyzację i to że będziemy mieli wysoka taryfę, to nie znaczy, że mieszkańcy to zapłacą. Windowanie majątku w górę z drugiej strony jest nie korzystne, trzeba wziąć pod uwagę realia, a nie to co jest wyliczone na papierze. 
Przewodniczący Zarządu zapytał, skąd aż tyle wątpliwości beneficjenta – Prezesa spółki ze Słupska.

Pani I. Metzger poinformowała, że w Słupsku już była spółka, ponadto na etapie tworzenia studium wykonalności mówi się, że te ceny wzrosną, przyjmuje się, że tak będzie. Natomiast rzeczywiści życie koryguje te liczby. My planujemy na 25 lat, a za rok zmieniają się roczne prognozy, jak np. inflacja, była prognozowana 2,2, a tutaj mówią 4.

Przewodniczący stwierdził, że korekta jest zawsze możliwa, ale pojawiają się pytania takie, jakie zadał przedstawiciel rady w Mysłakowicach: „a ile w 2008 roku będzie kosztował metr sześcienny ścieków?”
Pani I. Metzger poinformowała, że tyle ile wykaże wniosek taryfowy. CITEC robi analizę zgodnie z wytycznymi uzgodnionymi z Brukselą. Poziom taryfy musi być ustalony na 4% dochodu do dyspozycji. Natomiast w życiu, w rzeczywistości, tak jak do tej pory się to odbywał będzie złożony wniosek taryfowy, będą policzone koszty, będzie ilość planowana na najbliższy rok metrów sześciennych wody i oczyszczonych ścieków i w ten sposób powstanie taryfa. Tu się nic nie zmieni.

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary zapytał, czy wskaźnik 4% obowiązuje nas od dziś, czy od momentu kiedy poweźmiemy wiadomość, że środki zostały przyznane, czy od momentu, w którym rozpoczęta zostanie inwestycja, czy od momentu, w którym ta inwestycja zostanie zakończona. 

Pani I. Metzger wyjaśniła, że 4% jest do obliczenia dotacji. Gmin w ogóle to 4% nie obowiązuje. Po wejściu do spółki zgodnie z przepisami amortyzacja musi być wliczana, czyli o tyle musi skoczyć taryfa. Nie mamy amortyzacji, nagle w 2006 roku nam strasznie skacze. Więc po pierwsze gminy mogą ten majątek wnosić etapami, tak żeby zabezpieczyć pożyczki, tak żeby ten majątek starczał na zabezpieczenie pożyczek z NFOŚiGW i WFOŚiGW, bo to jest wymóg. Pani Metzger proponuje, aby majątek wnosić systematycznie, tak aby spełnić trwałość i płynność finansową, ale nie zbyt szybko, żeby za bardzo tego mieszkańca nie obciążać, bo wchodząc w spółkę amortyzację trzeba naliczyć. CITEC w studium wykonalności przyjmuje amortyzację techniczną, dopuszcza to ustawa o rachunkowości. W studium też trzeba było przyjąć pewne zużycie techniczne, które jest narzucone, natomiast spółka mając księgowego może tą amortyzację ustalać z roku na rok wg zużycia technicznego, musi być uzasadnienie techniczne. CITEC musi policzyć wszystko w czarniejszych barwach. Wszystko to przekłada się na dotację, to jest cały system.
Pani H. Wieczorek wyjaśniła, że generalnie te 4% jest tylko wyznacznikiem odporności portfela każdej osoby, stąd CITEC musiał założyć, że ludzie są w stanie tyle zapłacić. Jest to po to, żeby policzyć, jak dużą dotację Związek może otrzymać. Jest to pod kątem obliczenia dotacji.
Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zapytał, czy były w Polsce takie przypadki, gdzie przy ustalaniu taryfy okazało się, że stawka jest np. rzędu 10 zł, a samorząd zdecydował się na dopłacanie do tej stawki.
Pani H. Wieczorek poinformowała, że tak. CITEC zakłada, że Związek też ma takie prawo.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba stwierdził, że o tym trzeba mówić, żeby radni czuli, że inną możliwość, że to nie będzie tak, że na społeczeństwo nałożymy stawkę z górnej półki. Chodzi o to, żeby społeczeństwa nie straszyć wizją nowych inwestycji, drogich kosztów, dużego obciążenia.

Pani H. Wieczorek poinformowała, że można to z drugiej strony pokazać, że skoro będzie tak duża inwestycja, na którą nigdy gmin nie byłoby stać, no to jeżeli siedemdziesiąt parę procent Związek dostaje gratis, no to znaczy, że o te siedemdziesiąt parę procent są mniejsze obciążenia.

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary wyjaśnił, że to burmistrzowie muszą myśleć globalnie. Zwykłego Kowalskiego interesuje jego portfel, a nie to ile gmina skąd dostanie.

Wywiązała się dyskusja na temat propozycji terminów realizacji inwestycji zawartych w Studium wykonalności.

Pani B. Turzańska – Chrobak poinformowała, że jest to zadanie z puli 2005, bo w puli na 2004 zadanie się nie zmieściło, bo nie miało wykonanych dokumentów. Żeby te zadania mogły ruszyć jak najszybciej Minister Środowiska natychmiast po zarejestrowaniu wysyła pisemne potwierdzenie, że zadanie zostało zarejestrowane pod określonym numerem i dopisał to zdanie: „Jednocześnie informuję, że z dniem tym mogą być ponoszone koszty kwalifikowane inwestycji”. To ma właśnie umożliwić Inwestorowi rozpoczęcie prac bez czekania na podpisanie kontraktu z Unią Europejską. Pani Chrobak uważa, że w takiej sytuacji, w której jesteśmy jakby związani dwoma, czy trzema programami realizowanymi jednocześnie, to pismo od Ministra Środowiska zwalnia jakby możliwość rozpoczęcia procedur. Czyli nie koniecznie musimy czekać na środki europejskie, bo te 30% to mają być środki nasze, za które możemy rozpocząć realizacje pierwszego kontraktu. Zdaniem Pani Chrobak pierwszym kontraktem powinien być kontrakt na kolektor zbiorczy umożliwiający Karpaczowi odprowadzenie ścieków do oczyszczalni w Mysłakowicach. To jest pierwszy kontrakt, przecież zadanie może składać się z kilku kontraktów.
Pani H. Wieczorek wyjaśniła, że Związek ma możliwość przyspieszenia. W chwili zakończenia fazy związanej ze studium wykonalności, Związek może przystąpić do opracowywania dokumentów przetargowych. W momencie kiedy jest rejestracja wniosku w Brukseli można już ogłaszać przetarg i wszystkie wydatki są już wydatkami, które są zakwalifikowane do inwestycji.
Pani B. Chrobak poinformowała, że wniosek trafia do NFOŚiGW poprzez WFOŚiGW. Kiedy Związek Gmin Karkonoskich złoży wniosek aplikacyjny do WFOŚiGW,  W WFOŚiGW liczy się data oficjalnego złożenia dokumentu. Jeżeli WFOŚiGW dostanie oficjalne złożenie dokumentu, to od  daty wpływu w przeciągu trzech tygodni, WFOŚiGW jest w stanie kompletna dokumentację przekazać do NFOŚiGW.
Wywiązała się dyskusja, w której przedstawiciele CITEC zaproponowali, aby dokumentację przetargową już przygotowywać, gdyż przygotowanie takiej dokumentacji trwa kilka miesięcy, są to przetargi międzynarodowe i ta dokumentacja musi być opracowana również w języku angielskim. CITEC planuje asystę techniczną, żeby Związek wyłonił firmę, która przygotuje tę dokumentację, ale Związek może ten jeden pakiet wyłączyć, zdecydować, że sam będzie finansować. Przygotowanie dokumentacji przetargowej to nie jest duży wydatek w skali tego projektu. 
Pani Chrobak poinformowała, że Fundusz zbiera informację na temat wcześniejszych wniosków, które zostały zatwierdzone w Brukseli. Te informacje będą udostępniane. Nikt nie jest w stanie dzisiaj odpowiedzieć w jaki sposób to będzie przebiegać, szybko, czy wolno. 
Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 7 stycznia 2005 r. zakończono. Wszyscy członkowie Zarządu oraz goście udali się na prezentację Studium Wykonalności, które odbyło się w tym samym dniu przy udziale radnych z gmin Związku Gmin Karkonoskich.
Protokółowała:

Izabela Uroda
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