PROTOKÓŁ NR 17

z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 28 października 2003r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 28 października 2003r. w Pałacu w Bukowcu, w składzie wg załączonej listy obecności.

1. Porządek posiedzenia:

2. Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej

3. Zakończenie budowy Zakładu Utylizacji Odpadów

4. Omówienie materiałów na Zgromadzenie
5. Sprawy różne.

Ad. 1.

Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej

Dyrektor Biura ZGK Pan Witold Szczudłowski poinformował, że podpisano porozumienie z Kowarami na projektowanie Karkonoskiego Systemu Kanalizacji Sanitarnej.

W związku z tym, że Prezes Urzędu Zamówień Publicznych nie wyraził zgody na zamówienie w wolnej ręki musi zostać przeprowadzony przetarg na projektowanie sieci w Kowarach. Prezes nie uznał argumentów Związku Gmin Karkonoskich, że jest to całość systemu.

Została przygotowana Specyfikacja na Kowary.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poinformował, że Szklarska Poręba podjęła decyzję, że chce być w systemie, ale dokumentację przygotuje we własnym zakresie. Miasto ma koncepcję. Obecnie przygotowuje się do zabezpieczenia środków.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że Kowary, Szklarska Poręba i Piechowice pokazywane są w projekcie, który jest na liście projektów do dofinansowania z Funduszu Spójności. Nasz projekt jest już po korekcie, jest na kwotę 42 mln Euro. Te trzy gminy pokazane są jako etap II.

Piechowice rozpoczęły już projektowanie, projektuje im firma Syntex, ta która przygotowywała koncepcję dla Związku. 

Jeżeli BIPROWOD wystartuje w przetargu, może się zamknąć karnymi odsetkami, gminy też nie dotrzymały terminów nie podpisując aneksów. Związek wystawi gminom notę odsetkową za niedotrzymanie terminów realizacji. Za chwilę będą dwa następne przetargi w Piechowicach i w Szklarskiej Porębie, w których BIPROWOD może również wystartować. W tym momencie BIPROWOD może stworzyć konkurencyjną cenę, pod warunkiem takim, że ta cena będzie korzystna dla Związku Gmin Karkonoskich. 

Dyrektor przypomniał, że przy drugiej umowie z BIPROWODEM zakres wzrósł o 100%, a cena wzrosła tylko o 45%. Do uzgodnienia z BIPROWODEM jest jeszcze wykonanie studium wykonalności, w kosztorysie jest na to 70 tys. zł.  Dla wszystkich gmin kwota ta wzrasta, obecnie studium musi być wykonane dla całości. Dyrektor Biura ZGK chciałby, żeby to studium dla całości wykonane było w ramach Związku Gmin Karkonoskich, poprzez rozszerzenie zakresu umowy z BIPROWOD nie jest w stanie tego zrobić, musi posiłkować się firmą, która ma doświadczenie. Koszt studium wykonalności waha się w granicach 100 – 120 tys. zł. 

Zdaniem Dyrektora punktem wyjścia konstruktywnych negocjacji z BIPROWODEM będzie zapłacenie wszystkich zobowiązań, które Związek ma wobec  BIPROWOD. Pozostało do zapłacenia 92 tys. zł.

Należy zastanowić się jak zmienić umowę, aby można było wykonać studium wykonalności projektu dla wszystkich gmin. Zamówienie publiczne dotyczyło studium wykonalności dla 3 gmin, a nie dla wszystkich.

We wrześniu Rada Nadzorcza WFOŚiGW podjęła decyzję o wspieraniu projektów do Funduszu Spójności. Jest możliwość uzyskania dofinansowania na studium wykonalności. Na razie nie są ustalone zasady dofinansowania. Zasady te będą ustalone do końca listopada.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że Kowary robią przetarg na projektowanie, na co mają zabezpieczone środki.

Dyrektor poinformował, że jest przygotowywane porozumienie z Kowarami dotyczące finansowania zadania.

Dyrektor Biura ZGK poprosił, aby Szklarska Poręba podpisała umowę dotyczącą wejścia w Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej, aby na prezentacji projektów w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska można było przedstawić konkretne dokumenty.

Ustalono, że Związek Gmin Karkonoskich wystąpi do WFOŚiGW o dofinansowanie studium wykonalności. Jeżeli Związek Gmin Karkonoskich uzyska dofinansowanie, pozostałą kwotę podzieli na 6 gmin – po 1/6.

Dyrektor Biura ZGK poprosił o podpisanie Aneksu do umowy z BIPROWOD, dotyczącym uzupełnionego zakresu. Konsekwencją aneksu będzie zmiana terminu wykonania dla Łomnicy II, Wojanowa i Dąbrowicy. 

NFOŚiGW ma zabezpieczyć nam środki na tzw. pomoc techniczną, przewiduje się, że pełne aplikacje do Komisji Europejskiej będą realizowane z tych środków. Ponadto zgodnie z ustawą o finansowaniu jednostek samorządu, wszystkie pożyczki wzięte przez gminę na realizację projektów wspieranych przez Fundusz Spójności nie będą zaliczane do limitu obciążeń kredytowych. 

Ustalono, że przygotowaną Specyfikację dotyczącą przetargu na projektowanie sieci w Kowarach zaakceptują w pierwszej kolejności Kowary, następnie Zarząd Związku. Ustalono, że w pracach komisji przetargowej będzie brał udział wyznaczony przez Kowary przedstawiciel Miasta.

Ad. 2.

Zakończenie inwestycji budowy Zakładu Utylizacji Odpadów

Przewodniczący Zarządu poinformował, że inwestycja jest kończona, problemem w dalszym ciągu jest rozliczenie się z konsorcjum, a przede wszystkim z BUDEXem. Członkowie Zarządu otrzymali kopie dokumentów dotyczących tej kwestii. Najistotniejsze z punktu widzenia Związku jest rozliczenie inwestycji oraz rozliczenie z wszystkimi podwykonawcami lub uzyskanie pewności co do tego, że podwykonawcy nie będą mieli roszczeń w stosunku do Związku. 

Dyrektor Biura ZGK poinformował o tym co Związek Gmin Karkonoskich zrobił, aby zabezpieczyć swój interes:

Zostały potrącone kwoty zatrzymane z ostatniego świadectwa płatności, jako kwoty należne Związkowi z tytułu roszczenia. Propozycja jest taka, aby tę kwotę zabezpieczyć w depozycie sądowym. Kwoty zatrzymane musimy oceniać w kontekście Syndyka Masy Upadłości Arki. Syndyk wystąpi do nas z roszczeniem o zwrot tej kwoty. Po otrzymaniu noty odsetkowej Syndyk przysłał wezwanie do zapłaty na 1 mln 100 tyś zł. Wezwanie przyszło 17 października i 17 października upływał termin zapłaty. Poinformowaliśmy Panią Syndyk, że Arka udzieliła cesji na swoich podwykonawców, którym Związek zapłacił. Po stronie Arki jest jeden nie wyjaśniony element związany z udzieloną cesją przez Arkę firmie EKOMAX, który jest jeszcze nie spłacony z wydzielonego, zablokowanego konta ARKI. Następnie Dyrektor poinformował o prowadzonych w tej sprawie działaniach.

Następnie wywiązała się dyskusja dotycząca opinii prawnej przygotowanej przez Radcę Prawnego Pana Marka Nałęcza – Sochę, opinia w załączeniu do protokołu.

Następnie wywiązała się dyskusja dotycząca cesji.

Przewodniczący Zarządu odczytał pismo Pana Kleśty dotyczący cesji, pismo w załączeniu.

Zdaniem Przewodniczącego należy zaspokajać się ze wszystkich możliwych źródeł. Wobec BUDEXu trzeba założyć czarny scenariusz, gdyż podobnie jak ubezpieczyciele, BUDEX nie będzie chciał płacić i będzie chciał w jakiś sposób odzyskać pieniądze. Na razie jeszcze nie ujawnili się żadni wierzyciele.

Przewodniczący Zarządu chciałby, żeby Związek Gmin Karkonoskich wystąpił do wszystkich wykazanych podwykonawców z prośbą o informację – czy nie mają roszczeń, o przesłanie zestawienia cesji.

Ad. 3.

Omówienie materiałów na Zgromadzenie

Zakład Usług Komunalnych

Kierownik Zakładu Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich Pan Józef Cyrek przedstawił propozycję podwyżki od 1 stycznia 2004 ceny za składowanie odpadów, która wynika z analizy przychodów i rozchodów Zakładu. 

Pan Cyrek poinformował, że ZUK ZGK nadal będzie ponosił koszty selektywnej zbiórki odpadów.

Pan Cyrek przedstawił dochody i wydatki za trzy kwartały: dochody  982.466 zł, wydatki 1.009.934 zł, wynik ujemny – 27.468,00 zł. Koszty selektywnej zbiórki za trzy kwartały wyniosły 60.041 zł. Koszty te były pokryte z przyjęcia odpadów. Przyjmując, że przyjęto za trzy kwartały 13.210 ton odpadów, dzieląc ten wynik finansowy 27.468 zł  przez ilość ton, aby zrównoważyć ten wynik na zero, należałoby cenę za odpady podnieść o 2,08 zł za tonę.

Pan Cyrek przedstawił planowane koszty oraz dochody Zakładu w 2004 roku.

Pan Cyrek poinformował, że jest propozycja z zakładu WODNIK w Jeleniej Górze dotycząca przyjmowania na wysypisko osadów z oczyszczalni ścieków, które są niezbędne do rekultywacji wysypiska. Wynika to z instrukcji eksploatacji wysypiska mówiącej, iż należy prowadzić bieżącą rekultywację wysypiska, co dwa metry przełożenie sanitarne, czyli warstwą ziemi od 10 do 20 cm i budowanie skarp. Do tej pory wykorzystywana była ziemia z inwestycji oraz ściągana była szlaka z kotłowni w Kostrzycy i z Orła w Mysłakowiacach. Szlaka była za darmo, po naszej stronie były koszty załadunku i transportu. Obecnie możemy przyjąć partnera, który dostarczy osady na swój koszt. Cena za te osady byłaby w granicach 25 zł za tonę + VAT. Jest to około 5.000 ton rocznie, ok. 400 ton miesięcznie. O tyle mniejsze koszty będą ponoszone na transporcie szlaki. Zmniejszone zostaną koszty eksploatacji składowiska i zwiększone zostaną dochody.

Przewodniczący Zarządu poprosił, aby dowiedzieć się jaka jest cena za osady na innych wysypiskach, żeby odnieść do realiów zaproponowaną cenę.

Następnie Pan Cyrek przedstawił planowane w 2004 koszty związane z eksploatacją składowiska, na które głównie złoży się wzrost zużycia energii – kwota 28.312 zł/rok, podatek – 100.000 zł/rok, fundusz płac – 93.593 zł/rok, razem 221.905 zł/rok. Obniżenie kosztów i zwiększenie dochodów związanych z przyjęciem osadów ściekowych to kwota 146.486 zł. Razem zwiększenie kosztów związanych z eksploatacją składowiska wzrośnie o 75.419 zł. Zakładając przyjęcie 28 tys. ton odpadów w roku, łącznie z odpadami z SIMET daje kwotę 2,69 zł za tonę. Proponuje się podwyżkę 4,5 zł za tonę. Przy założeniu, że norma wytworzonych odpadów przez jednego mieszkańca wynosi 0,1 m sześciennego na miesiąc, tj. ok. 33 kg – 4,50 zł z a tonę podzielone przez 1000 kg równa się 0,045 zł za kg razy 33 kg wyniesie 15 groszy od mieszkańca.

Przewodniczący Zarządu zaproponował, aby ciężar podwyżkowy przerzucić na podmioty zewnętrzne.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba poprosił o przygotowanie informacji o cenach na pobliskich wysypiskach.

Pan Cyrek zobowiązał się, że przygotuje taką informację.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że Zakład jest na stratach. Za trzy kwartały strata wynosi 27 tys.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zapytał co jest przyczyną, że po stronie przychodów jest taka duża rozbieżność pomiędzy planem, a wykonaniem.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że zakładaliśmy, że od lipca odpady będzie wwoziła firma SIMET, ale firma dopiero zacznie wwozić odpady od listopada.

Pan Cyrek poinformował, że w planie na 2003 rok założono przychody z tytułu sprzedaży surowców wtórnych w kwocie 156.000 zł. W planie też była zapłata kwoty 156.000 zł z tytułu selektywnej zbiórki z gmin. Gminy nie zgodziły się na to. W związku z tym kwotę tą przeniesiono na dochody z tytułu przyjmowania śmieci. Nie wiedziano w tym czasie jakie będą faktycznie koszty funkcjonowania Zakładu, Zakład jest w trakcie rozruchu. Firma SIMET płaci 10% więcej niż dostawcy odpadów z gmin związkowych.

Wywiązała się dyskusja dotycząca ceny za odpady.

W trakcie dyskusji Przewodniczący Zarządu poprosił o przygotowanie zestawienia o ile wzrosły ceny na wysypisku od 2000 roku.

Ustalono, że dyskusja w sprawie podwyżki za odpady będzie kontynuowana na kolejnym Zarządzie. 

Ad. 4.

Sprawy różne

Budżet Związku Gmin Karkonoskich
Główny Księgowy Pani Elżbieta Gajdzik poinformowała, że Związek Gmin Karkonoskich otrzymał negatywną opinię RIO dotycząca sprawozdania z wykonania budżetu Związku za pierwsze półrocze 2003 roku. 

1. Pani Gajdzik wyjaśniła, że złożone sprawozdania są zgodne z wykonaniem i odczytała Uchwałę Nr I/205/2003 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z 7 października 2003 roku w sprawie opinii o przedłożonej przez Zarząd Związku Gmin Karkonoskich informacji o przebiegu wykonania budżetu Związku za I półrocze 2003 roku. RIO podało trzy punkty dotyczące negatywnej opinii:

2. Słaba sytuacja Zakładu Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich na półrocze, niedobór środków wynosił około 82 tys. zł.

3. Ujęcie w środku specjalnym dotacji z WFOŚiGW, czego nie można było zrobić i trzeba to wprowadzić do budżetu.

4. Brak źródeł finansowania wydatków na kwotę 763.646 zł. Pani Gajdzik wyjaśniła, że środki te były na koniec 2002 roku na koncie bankowym. Nie mogliśmy wprowadzić ich do budżetu tego roku, ponieważ podwójnie pokazywalibyśmy te same pieniądze. Nie mogliśmy pokazać do momentu, do kiedy zostaną złożone bilanse. Na dzień dzisiejszy mamy wyprowadzoną księgowość, mamy złożone bilanse. Do 2001 roku zostały przyjęte i zaakceptowane przez RIO. Do bilansu za 2002 rok przygotowywane są wyjaśnienia. Jak bilans będzie zaakceptowany, będzie można zrobić zmiany do budżetu. Skumulowany z 10 lat niedobór to kwota 991.556,21 zł. Bilans też pokazuje nasze zobowiązania w stosunku do pożyczek, jest to kwota 1.789.389,16 zł i różnica pomiędzy tym to jest 797.832,95 zł  - zgodnie z ustawą o finansach publicznych art. 112 pkt 6 są to wolne środki jako nadwyżka środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki samorządu terytorialnego wynikających z rozliczeń kredytów i pożyczek w latach ubiegłych – czyli będziemy mogli zmienić nasz budżet - zwiększamy wydatki o wolne środki pieniężne.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice zapytał co jest z wykazanym w ubiegłych latach niedoborem w kasie.

Pani Gajdzik wyjaśniła, że nadal jest to na rozrachunkach na niedoborach Pani Urszuli Choroszewskiej, która wskazana jest w Prokuraturze. Prokuratura zawiesiła postępowanie z uwagi na to, że nie może odnaleźć Pani Fresel, byłej dyrektor biura ZGK, która również powinna złożyć w tej sprawie wyjaśnienia.

Zakup prasy belującej

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że została przygotowana specyfikacja dotycząca przetargu na zakup prasy wysokiego zgniotu.

Pan Cyrek poinformował, że Związek Gmin Karkonoskich zwrócił się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych o wyrażenie zgody na formę negocjacji z zachowaniem konkurencji. 

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary poprosił o pisemne uzasadnienie wyboru tego trybu i pisemną opinię Urzędu Zamówień Publicznych odnośnie wybranego trybu.

Ustalono termin kolejnego Zarządu na 7 listopada 2003 na godz. 12.00.

                                                                                                                                                                                                                                                                Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 28 października 2003r. zakończono.

Protokółowała:
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