PROTOKÓŁ NR 22

z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 22 stycznia 2004 r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 22 stycznia 2004 r. w Urzędzie Miasta w Kowarach, w składzie wg załączonej listy obecności.

Posiedzenie otworzył Pan Robert Tarsa, Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Karkonoskich.

Porządek posiedzenia:

1. Materiały na Zgromadzenie – projekt budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2004 rok z opinią RIO.

2. Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej – przygotowanie do realizacji.

3. Zakład Utylizacji Odpadów:

a) rozliczenie inwestycji,

b) termin i program uroczystego uruchomienia Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami.

4. Współpraca ze Związkiem Gmin Karkonoskich Gmin Czeskich z siedzibą w Vrchlabi.

5. Sprawy różne.

Ad. 1. 

Projekt budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2004 rok z opinią RIO.

Główny Księgowy ZGK Pani Elżbieta Gajdzik odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie projektu budżetu Związku na 2004 rok. RIO pozytywnie zaopiniowała budżet.

Pani Gajdzik poinformowała, że zgodnie z uwagami RIO została poprawiona uchwała w sprawie budżetu wraz  z załącznikami, następnie omówiła zmiany.

W pierwszym projekcie dochody z majątku ustalone były na 620.134 zł, obecnie zgodnie ze stanem faktycznym wynoszą 618.670 zł. Zmiana jest w wpłatach z budżetów z gmin, w projekcie ujęte zostały zadłużenia gmin.

Pani Gajdzik poinformowała, że Związek Gmin Karkonoskich nie może wyegzekwować odsetek od gmin dotyczących porozumień na spłatę pożyczek do WFOŚiGW i NFOŚiGW, dlatego, że w porozumieniach jest zapis, że Związek Gmin Karkonoskich może naliczyć gminom odsetki w momencie, gdy odsetki karne naliczy NFOŚiGW i WFOŚiGW. Związek stara się regularnie płacić raty pożyczek i odsetki, dlatego też nie są naliczane odsetki karne.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że przyjęliśmy na wcześniejszych Zarządach, że Związek wziął kredyt na spłatę pożyczek, żeby nie wystąpiły odsetki karne, musimy kosztami obsługi kredytu obciążyć gminy, taka zasada została przyjęta.

Pani E. Gajdzik poinformowała, że trzem gminom, które nie wpłacały w terminie na inwestycję Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej zostaną wystawione noty odsetkowe. Są one naliczone na 31 grudnia 2003. 

Założenia budżetu Związku Gmin Karkonoskich są takie, że w tym roku mają być czyszczone wszystkie zaległości gmin.

Wywiązała się dyskusja na temat płacenia zobowiązań przez gminy.

Pani E. Gajdzik poinformowała, że budżet został uszczegółowiony do faktycznych kwot. Drugą sprawą są złożone deklaracje podatkowe do gmin. W 2003 roku zostało wprowadzone, że podatek od wysypiska płacił Związek Gmin Karkonoskich, wcześniej płacił ZUK ZGK. W tym roku ZUK będzie płacił dzierżawę do Związku pomniejszoną o podatek od wysypiska, który będzie sam płacił do gmin, co związane jest z 22% VATem od umowy dzierżawy.

Przewodniczący Zarządu poprosił, aby została przygotowana w sprawie podatku VAT opinia prawna.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice zapytał, czy wielkości wpłat z gmin są uzgodnione z gminami.

Pani E. Gajdzik wyjaśniła, że wpłaty wynikają z porozumień, składki ustalono na podstawie informacji o liczbie ludności pochodzącej z gmin. Gminy zostały poinformowane o wartości składki na 2004 rok.

Wywiązała się dyskusja co zrobić z 63 tys. Euro, które zostały przekazane jako kwoty zatrzymane z Władzy Wdrażającej i są na osobnym koncie walutowym.

Pani E. Gajdzik wyjaśniła, że środki te wejdą do budżetu w momencie przewalutowania. Te środki wpłynęły w grudniu 2003 roku. Pani Gajdzik zapytała, czy pokazujemy te środki po stronie dochodów w 2003 roku czy w 2004 roku.

Ustalono jednogłośnie, że środki zostaną przewalutowane i wprowadzone do budżetu 2003 roku.

Więcej uwag do budżetu Związku na 2004 rok nie było.

Zarząd jednogłośnie przyjął budżet.

Ustalono termin Zgromadzenia Związku Gmin Karkonoskich na 6 lutego 2004 r. na godz. 10.00 w Urzędzie Miasta w Karpaczu. O godz. 9.00 odbędzie się Zarząd ZGK.

Ad. 2.

Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej – przygotowanie do realizacji

Na Zarząd zaproszona została Pani Bogumiła Turzańska-Chrobak, Zastępca Prezesa Zarządu WFOŚiGW oraz pełnomocnicy gmin w sprawie inwestycji Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej.

Dyrektor Biura ZGK Pan Witold Szczudłowski poinformował, że Pani Prezes odpowiada  przed NFOŚiGW z ramienia Dolnego Śląska za realizację wniosków z Funduszu Spójności. Do końca roku powinny być zamknięte wszystkie procedury związane z dokumentacją: studium wykonalności, raport oddziaływania na środowisko oraz pełna aplikacja. W porozumieniu z WFOŚiGW i NFOŚiGW został złożony wniosek do NFOŚiGW o uzyskanie opiekuna – konsultanta naszego projektu. Będzie to pomoc techniczna w przygotowaniu tych dokumentów. Zakres studium wykonalności gminy znają, gdyż było to tematem ostatniej prezentacji w WFOŚiGW.

Głos zabrała Pani Prezes, która pogratulowała Związkowi, gdyż okazało się, że wniosek Związku uważany za mało interesujący, o niedużej wartości, niedużym rozmiarze uzyskał wstępną akceptację Ministra Środowiska w grupie 30 wniosków w kraju. Patrząc na poziom przygotowania wniosku, zaangażowanie, zdaniem Pani Prezes wniosek jest mały, ale przez to szybko przejdzie przez wszystkie procedury. Wniosek jest gwarantem zobowiązań Ministra Środowiska, został wprowadzony na listę, dlatego że Związek posiada dokumentację techniczną. Gdyby nie procedury unijne, związane z posiadaniem innych dokumentów, wniosek jest na tyle gotowy, że można by było uruchamiać procedury przetargowe na główny kolektor. Związek Gmin Karkonoskich otrzyma pomoc techniczną. Pomoc techniczna udzielana jest przez NFOŚiGW z oddzielnego grantu z ISPA na przygotowanie dokumentacji tej, której nie ma. Nie ma w tej chwili globalnego studium wykonalności i nie ma globalnej oceny oddziaływania na środowisko. Są to dokumenty, które powinny być wykonane na początku. W przyszłych procedurach od tego trzeba będzie zaczynać każdą inwestycję.

Pani Prezes poinformowała, że gminy bardzo szybko zebrały wszystkie dokumenty, które zostały złożone, czekamy teraz na uwagi NFOŚiGW, który ma bardzo mało czasu na to, aby Zarząd zaakceptował złożone dokumenty do dalszej obróbki. NFOŚiGW rozstrzygnie przetarg na wykonanie dokumentacji. NFOŚiGW podpisał akredytację na Polskę z 10 firmami europejskimi. Firma wykona dokumentację. 25% wartości dokumentacji jest po stronie polskiej. 25% udzieli WFOŚiGW na wniosek beneficjenta, po informacji jaka będzie wartość. Będzie to w formie dotacji i pożyczki. Wg zasad obowiązujących ta pożyczka zostanie umorzona w momencie, kiedy zostanie podpisane z Unią Europejską memorandum o realizację tego zadania.

Pani Prezes poinformowała, iż są szanse, że ten projekt przejdzie dalej do Komisji. Wniosek Związku jest ważny dla Ministra Środowiska z tego względu, że jest przygotowany instytucjonalnie. Efekt, który zostanie tutaj osiągnięty do końca 2005 roku Minister Środowiska zgłosił jako wykonanie zobowiązań Polski dotyczących zdjęcia określonego ładunku zanieczyszczeń określonego w podpisanym dokumencie akcesyjnym.

Pani Prezes poinformowała o wysokości dotacji jaką Związek Gmin Karkonoskich może otrzymać na wykonawstwo. Nie ma co liczyć na to, że dostanie się maksymalną kwotę dotacji lub ponad tę dotację, która w studium wykonalności jest precyzyjnie wyliczona. Tylko taka, a nie inna dotacja jest możliwa. Jeżeli z tych obliczeń wyjdzie, że Związek Gmin Karkonoskich może dostać 65% dotacji, to dostanie tylko te 65% i nie może dostać żadnej innej dotacji z funduszy krajowych. Fundusze krajowe mogą udzielić wyłącznie pomocy w postaci pożyczki. To wynika z założenia, że zanieczyszczający płaci, czyli obecnie każdy obywatel ma również zapłacić. Wymagane jest 3% budżetu domowego odprowadzane na tę rzecz. System liczenia tych 3% jest obecnie bardzo kontrowersyjnym zapisem. Jeśli się okaże, że dochód jest wyższy, dotacja spada, jeżeli dochód jest niższy to dotacja rośnie.

Pani Prezes poinformowała, że od 2004 roku pomoc funduszy krajowych na inne inwestycje udzielana będzie tylko na inwestycje, które zostały zarejestrowane w krajowym systemie ISEKP. Projekt na etapie tworzenia studium wykonalności ma możliwość poszerzenia o np. modernizację ujęć wody i zaopatrzenie w wodę. Fundusz ma się skończyć w 2008 roku. Prowadzone są działania związane z grupą projektów dużych Związków, gdzie ma być wprowadzony jeden operator. W studium wykonalności musi być określone jaki będzie system zarządzania tym majątkiem. Obecnie beneficjentem projektu i operatorem systemu jest Związek. Zainwestowane pieniądze mają jednolicie obsłużyć wszystkich mieszkańców. 

Wywiązała się dyskusja dotycząca zarządzania majątkiem.

Główny Księgowy ZGK Pani Elżbieta Gajdzik zapytała, czy Związek może zwrócić się do NFOŚiGW o umorzenie pożyczki.

Pani Prezes wyjaśniła, że może się zwrócić o umorzenie pożyczki.

Dyrektor Biura ZGK zapytał o dofinansowanie etapu projektowania przez WFOŚiGW.

Pani Prezes wyjaśniła, że można składać wniosek na 80% wartości  zadania. 

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że obecnie z prac, które realizuje Związek. Zakończone jest projektowanie gminy Mysłakowice, załatwiane są ostatnie pozwolenia na budowę. Obecnie ogłoszony jest przetarg na projektowanie Kowar. Kończone są specyfikacje na Piechowice i Szklarską Porębę. W Szklarskiej Porębie wchodzi budowa nowej oczyszczalni ścieków – ten element jest jeszcze uzgadniany. Chcemy zamknąć dokumentację w tym roku uzyskaniem pozwoleń na budowę. Mamy wypracowane formy współpracy ze Starostwem Powiatowym odnośnie uzgodnień, decyzji, pozwoleń na budowę.

Pani Prezes poinformowała, że Związek Gmin Karkonoskich jest postrzegany przez WFOŚiGW jako wzorcowy Związek potrafiący umiejętnie rozwiązywać wiele problemów.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że Związek Gmin Karkonoskich jest w przededniu przyjęcia Jeleniej Góry.

Podziękowano Pani Prezes za uczestnictwo w posiedzeniu Zarządu.

Ad. 3. Zakład Utylizacji Odpadów 

a) rozliczenie inwestycji

Przewodniczący Zarządu poinformował, że poprosił o opinię prawną w sprawie rozliczenia się z całym Konsorcjum w kontekście zobowiązań konsorcjantów wobec podwykonawców.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że Związek Gmin Karkonoskich zabezpieczył się z ostatniego przejściowego świadectwa płatności na rzecz odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji kontraktu. Kwota, którą mamy do odzyskania z tytułu przekroczenia terminu wynosi 255 tys. Euro, taką kwotę musimy wyegzekwować od Konsorcjum. Mamy wiedzę, że część podwykonawców ma roszczenia do wykonawców z tytułu niezeralizowanych płatności. Pozostaje problem z podwykonawcami – jaka jest rola i uprawnienia podwykonawców mianowanych, jaka jest rola Inżyniera Kontraktu i jaka jest rola i obowiązki Związku Gmin Karkonoskich.

Głos zabrał radca prawny Związku Gmin Karkonoskich Pan Marek Nałęcz – Socha, który poinformował, że z punktu widzenia Związku Gmin Karkonoskich nie ma różnicy komu zapłacimy za dobrze wykonaną pracę. Gdyby nie było opóźnień i roszczeń odwoławczych Związku, problem be nie istniał. Wykonawca wykonał pracę bez zastrzeżeń, ale po terminie i stąd zostały naliczone maksymalne kary jako odszkodowanie. Na poczet tego odszkodowania nie płacimy mu końcówki jego wynagrodzenia.

Dyrektor poinformował, że kwoty zatrzymane to jest  5% wartości kontraktu – 127 tys. Euro, 50% zwolnione jest po wydaniu świadectwa przejęcia i zwolnieniu kwoty przez Inżyniera Kontraktu, co zostało uczynione. Związek Gmin Karkonoskich wystąpił do Władzy Wdrażającej. Władza Wdrażająca przelała nam z tego tytułu 63 tys. Euro plus 19 tys. Euro z wynagrodzenia. Cała ta kwota 83 tys. Euro została potrącona jako kwota należna Zamawiającemu z tytułu odszkodowania za nieterminową realizację.

Radca prawny poinformował, że Wykonawca nie rozliczył się z podwykonawcami na istotne kwoty. Po analizie wiemy, że Związek Gmin Karkonoskich jest uprawniony do potrącenia swoich należności z każdych wierzytelności Wykonawcy, Podwykonawcy. Jest to związane z klauzulą 47 warunków FIDIC, gdzie jest zapisane, że Wykonawca jest zobowiązany zapłacić Zamawiającemu odpowiednią kwotę za każdy dzień jaki upłynie pomiędzy terminem zakończenia, a datą ustaloną w świadectwie i tak opisane odszkodowanie Zamawiający może potrącić od każdej kwoty należnej lub przypadającej. FIDIC bardzo wysoko stawia kompetencje Inżyniera Kontraktu. Inżynier Kontraktu podejmuje decyzję komu i ile należy zapłacić i decyzjami Inżyniera Kontraktu jest związany wykonawca i podwykonawcy. Tutaj nastąpiła pewna niekonsekwencja, mianowicie w pewnym okresie, w którym były już należne kary za opóźnienie, Inżynier Kontraktu nie dokonywał w świadectwach płatności rozliczenia między należnością za kary, a należnością za wykonane prace. Teraz jest taka sytuacja, że jeżeli są pieniądze, z których możemy zaspokoić nasze należności, to należy skorzystać z tych możliwości. W związku z sytuacją, w której Związek Gmin Karkonoskich dokonał potrącenia naszych należności, podwykonawcy nie mogą skutecznie dochodzić od Związku w trybie przymusowym należności, dlatego że:

· nie zgłaszali swoich roszczeń do Inżyniera Kontraktu,

· wszystkie spory, które dotyczą realizacji umowy mogą być rozstrzygane w formie przewidzianej w umowie, a zatem odwołanie do Inżyniera Kontraktu, który podejmuje decyzję. Od pierwszej decyzji Inżyniera Kontraktu może być wszczęte postępowanie arbitrażowe z udziałem arbitrów zewnętrznych, ale strony powiedziały, że będziemy się procesować przed arbitrażem w Paryżu,

· trzecia nieformalna przesłanka to, że podstawowym naszym instrumentem, jaki dała nam umowa  jest to, żebyśmy mogli zabezpieczyć nasze pieniądze i wszystkie ruchy związane z dalszym przekazywaniem wierzytelności muszą być za naszą akceptacją pisemną. Żadna cesja nie może być bez naszej pisemnej akceptacji skutecznie realizowana.

Zdaniem radcy prawnego ten stan formalno – prawny zabezpiecza Związek Gmin Karkonoskich przed skutecznym dochodzeniem na drodze sądowego postępowania powszechnego roszczeń przeciwko Związkowi. Drugim aspektem sprawy jest to, że nasze kary przewyższają znacznie to, cośmy zatrzymali i istnieje konieczność wszczęcia postępowań mogących zabezpieczyć nam zapłatę całej kwoty, a to może się odbyć wyłącznie jeżeli włączymy do sprawy gwarancje ubezpieczeniowe. Bez tych gwarancji Wykonawcy nie są w stanie nam zapłacić. Jeden Wykonawca jest w upadłości, drugi Wykonawca jest w postępowaniu układowym.

Dyrektor Biura ZGK przypomniał o wystąpieniu do Agropolisy – ubezpieczyciela Arki, która odmówiła wypłaty odszkodowania, w tej sprawie przygotowywany jest pozew do Sądu.

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary zapytał na jakiej podstawie wyciągamy wniosek, że podwykonawcy nie mogą procesować się z nami przed polskimi sądami powszechnymi. W Polsce obowiązuje taka zasada, że najpierw się płaci, a potem sądzi.

Przewodniczący Zarządu wyjaśnił, że częścią składową umowy jest FIDIC, który zakłada arbitraż. Tutaj jest bardzo istotna rola Inżyniera Kontraktu, którego obowiązkiem było sprawdzanie, czy Wykonawca może otrzymać wynagrodzenie za swoje prace w sytuacji, czy podwykonawcy otrzymali wynagrodzenie za wykonane prace.

Radca Prawny wyjaśnił, że FIDIC zakłada, że Wykonawca ma się rozliczyć z podwykonawcą wcześniej, niż zamawiający zapłaci Wykonawcy.

Przewodniczący Zarządu podkreślił, że rola Inżyniera Kontraktu w procesie decyzyjnym jest istotniejsza niż rola Zamawiającego. Zamawiający powinien otrzymać dyspozycję, że podwykonawcy są zaspokojeni, Wykonawca może otrzymać zapłatę. Inżynier Kontraktu zdając sobie sprawę, że nastąpiło opóźnienie powinien dokonywać potrąceń z tytułu kar umownych po 1 stycznia 2003r.

Główny Księgowy ZGK Pani Elżbieta Gajdzik poinformowała, że podwykonawcy firmy BUDEX zostali w pełni zaspokojeni, zgodnie z kontraktem za wykonane roboty do 95% z wyjątkiem firmy ZIMMET. Podwykonawcy mieli uprawnienie do otrzymania 95% wynagrodzenia. 5% zgodnie z kontraktem mieli potrącone jako kwoty zatrzymane. 5% zostało zwolnione dopiero w świadectwie płatności Nr 13, ale zostało to potrącone na rzecz naszych kar. Podwykonawcy BUDEXU nie mają zapłacone tych 5%. Podwykonawcy firmy Arka nie mają w większości zapłacone, są zapisani na liście wierzytelności do Syndyka Arki. Podwykonawcy firmy BUDEX zwracają się o wypłacenie 50% z tych 5% kwot zatrzymanych. Gdyby ci podwykonawcy zwrócili się do Inżyniera Kontraktu, to Inżynier Kontraktu miałby naszą notę na obciążenie za nieterminowe wykonanie. Zgodnie z klauzulą 47 FIDIC Inżynier Kontraktu musi podjąć decyzję, że należą im się kwoty zatrzymane, ale zgodnie z tą klauzulą z tych pieniędzy pierwszy do zaspokojenia jest Zamawiający.

Radca prawny poinformował, co należy zrobić, aby to wszystko wyegzekwować:

został napisany wniosek o wydanie w trybie nakazowym wyroku przeciwko ubezpieczycielowi ARKI BUDEX do którego dołączono 4 dokumenty: gwarancję Agropolisy, naliczone przez Związek kary, odmowę Agropolisy i wezwanie do zapłaty.

Zakładamy, że jeżeli Agropolisa nie złoży sprzeciwu od tego nakazu, to wtedy mamy sprawę załatwioną. Jednakże, jeżeli Agropolisa złoży swój sprzeciw, to wtedy sprawa przechodzi do normalnego trybu postępowania, my musimy zapłacić wpis sądowy i będzie się toczyć spór. Mamy tutaj, zdaniem radcy prawnego skonsultowanym z koleżanką z Uniwersytetu Wrocławskiego 90% szansy, że nasza argumentacja jest mocniejsza od argumentacji Agropolisy, że zmienił się podmiot gwarancji.

Drugi ewentualny proces, który chcemy wytoczyć, to wezwanie ubezpieczyciela BUDEXu do zapłacenia gwarancji, jednakże BUDEX chciałby zminimalizować swoje zobowiązanie przez zmuszenie Związku do wystąpienia do Syndyka ARKI i Sędziego Komisarza o zwolnienie kwoty 292 tys. które są zawieszone w powietrzu, które chciał odzyskać podwykonawca.

Gdybyśmy nie wygrali procesu z Agropolisą, ale wyegzekwowali od ubezpieczyciela BUDEXu firmy SIGMA, sprawa byłaby dla Związku bardzo dobra. Nie wiadomo co będzie jak SIGMA zacznie zachowywać się jak Agropolisa, zostają nam tylko kwoty zatrzymane.

Zdaniem Przewodniczącego Zarządu najistotniejszą rolę pełnił tutaj Inżynier Kontraktu, który nie wykonał swojej roli biorąc za to pieniądze. Jaki regres w stosunku do Inżyniera Kontraktu w takiej sytuacji skrajnie nie korzystnej dla Zamawiającego miałby Związek. Przy kontroli NIK nie możemy sobie pozwolić na wykazanie, że wina leży tylko po stronie Zamawiającego. To Inżynier Kontraktu ma istotną rolę do wykonywania obowiązków, jeżeli tego nie robił do końca, to pozbawił nas możliwości racjonalnego gospodarowania środkami i dlatego też podwykonawcy mają pretensje. Dla nas najważniejszy jest interes Związku Gmin Karkonoskich.

Przewodniczący Zarządu uważa, że dzisiaj powinna być podjęta decyzja o wystąpieniu do ubezpieczyciela BUDEXu – firmy SIGMA o wypłatę gwarancji ubezpieczeniowej. 

Radca prawny poinformował, że jeżeli Związek Gmin Karkonoskich dojdzie do wniosku, że Inżynier Kontraktu nie wypełnił swoich obowiązków, musimy się zastanowić, czy odpowiedzialność Inżyniera jest. Zdaniem radcy prawnego jest to jego odpowiedzialność i musimy wykazać, że Związek Gmin Karkonoskich poniósł z tego tytułu szkodę. Działania Inżyniera Kontraktu przekładają się na działania Zamawiającego.

Dyrektor poinformował, że gdyby nie konsekwentność w działaniu Inżyniera Kontraktu w stosunku do Wykonawców, konieczność wykorzystania środków pomocowych do końca 2002 roku oraz sytuacja w której znalazł się Związek, nie udałoby się zakończyć kontraktu i wykorzystać całej dotacji. Chcąc oceniać zaangażowanie Inżyniera Kontraktu musimy popatrzeć globalnie na całość uzależnień w realizacji, konsekwencji w jego działaniu, umiejętności dyplomatyczne. Zakończyliśmy kontrakt, wykorzystaliśmy w 100% dotacje z Phare, wykorzystujemy w 100% dotację i pożyczkę z WFOŚiGW, rozszerzamy program, osiągamy efekt. Problem mamy taki, że te środki zapłaciliśmy, zatrzymując kwoty zatrzymane. Jeżeli uzyskamy zapłatę roszczeń z polis ubezpieczeniowyh, to możemy jeszcze wrócić do świadectwa płatności, które możemy w każdej chwili zmienić i uwolnić kwotę zatrzymaną, aby zaspokoić podwykonawców. Przez współpracę z Inżynierem Kontraktu i podwykonawcami z tego terenu ten kontrakt został zrealizowany.

Przewodniczący Zarządu podkreślił, że możemy zakładać scenariusze optymistyczne, ale musimy również zakładać scenariusze pesymistyczne. W tym zakresie musimy mieć wiedzę przynajmniej na dzień dzisiejszy w formie pisemnej w tamtym aspekcie działań, czy Inżynier Kontraktu miał obowiązek, czy nie miał obowiązku.

Zdaniem radcy prawnego Inżynier Kontraktu powinien się zaprezentować.

Wywiązała się dyskusja nad rola Inżyniera Kontraktu i jego obowiązków wynikających z umowy. Ustalono, że Inżynier Kontraktu zostanie zaproszony na osobne spotkanie, po którym zostanie przygotowana opinia prawna.

Przewodniczący Zarządu postawił wniosek, czy na tym etapie występujemy o realizację polisy ubezpieczeniowej firmy SIGMA – ubezpieczyciela BUDEXu.

Wniosek przegłosowano następująco:

Za – 3 głosy

Przeciwko – 0 głosów

Wstrzymujący się  - 1 głos.

W głosowaniu wzięło udział 4 członków Zarządu. Wniosek został przyjęty.

Zarząd dał pełnomocnictwo Radcy Prawnemu ZGK Panu Markowi Nałęcz – Socha do przygotowania i złożenia niezbędnych dokumentów.

b) termin i program uroczystego uruchomienia Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami

Przewodniczący Zarządu poinformował, że ustalono wstępnie termin uroczystego otwarcia Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami na dzień 26 marca 2004 roku.

Wywiązała się dyskusja na temat terminu, w której ustalono, że dogodniejszym terminem będzie 16 kwietnia 2004 roku w godzinach przedpołudniowych. Na uroczystość między innymi zaproszeni zostaną Minister Środowiska, przedstawiciele Władzy Wdrażającej. 

Ad. 4.

Współpraca ze Związkiem Gmin Karkonoskich Gmin Czeskich z siedzibą w Vrchlabi.

Przewodniczący Zarządu poinformował o wizycie przedstawicieli Związku w Vrchlabi w siedzibie tamtejszego Związku Gmin. Rozmowy ze stroną czeska dotyczyły możliwości nawiązania współpracy pomiędzy Związkami Gmin. W spotkaniu udział wziął przedstawiciel Nadleśnictwa Śnieżka w Kowarach oraz Prezes Jeleniogórskiego Towarzystwa Społeczno – Kulturalnego. Omówiony został projekt dokończenia Drogi Sudeckiej i otwarcia Przełęczy Karkonoskiej.

Prezes JTSK rozmawiał o możliwości nawiązania współpracy kulturalnej pomiędzy twórcami kultury. 

Na spotkaniu omówiona została również dalsza współpraca jednostek straży pożarnej. W tej części spotkania uczestniczył Komendant Wojewódzki PSP oraz przedstawiciel Euroregionu.

W kwestii współpracy pomiędzy związkami uzgodniono, iż przygotowany zostanie projekt porozumienia.

Ad. 5.

Sprawy różne.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że do Związku Gmin Karkonoskich wpłynęła informacja, że Karpacz po raz trzeci w październiku 2003 r. wystąpił o stwierdzenie nieważności decyzji komunalizacyjnej dotyczącej ujęć Wilcza Poręba i Mały Staw.

Pani Krystyna Majkowska Skarbnik Miasta Karpacz poinformowała, że Burmistrz został zobligowany przez Radę Miejską do takiego wystąpienia, ponieważ można wystąpić w ciągu 10 lat od wydania decyzji.

Zdaniem Pani Skarbnik jest to wniosek bezzasadny, dlatego, że w art. 5 i 6 jest zapisane, że przesłanką przekazania majątku Związkowi jest okoliczność, aby majątek ten służył więcej niż jednej gminie i wiadomo od początku, że majątek ten służy więcej niż jednej gminie. Dlatego też takie wystąpienia nie mogą być z prawnego punktu widzenia załatwione. Poprzednie wystąpienia zostały odrzucone.

Wywiązała się dyskusja na temat umowy dzierżawy w kontekście wystąpienia Burmistrza.

Przewodniczący Zarządu zapytał na jaki okres ma być podpisana umowa. Wstępnie mówione było, że umowa będzie przedłużona do 31 grudnia 2004r.

Przewodniczący Zarządu poinformował o rozmowach z Karpaczem w sprawie strat wody, które są na sieci. Podgórzyn sprzedaje tylko 30% wody, której kupuje od Karpacza. 70% wody ginie. Wg niepotwierdzonych informacji te straty, które ponosi Podgórzyn w dużej części są stratami, bądź woda jest sprzedawana mieszkańcom Karpacza. Podgórzyn rocznie płaci Karpaczowi ok. 100 tys. zł.

Wywiązała się dyskusja dotycząca znalezienia przyczyn strat.

Dyrektor Biura ZGK zaproponował, aby połączyć gospodarkę wodną  w ramach Związku Gmin Karkonoskich.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że do Związku Gmin Karkonoskich wpłynęło pismo Karpacza dotyczące partycypacji w kosztach budowy linii przesyłowej. Propozycje Karpacza są w odwrotnej relacji niż Związek Gmin Karkonoskich oczekiwał. Linia przesyłowa będzie służyła przede wszystkim Karpaczowi.

Pani Skarbnik poinformowała, że to są propozycje w kontekście przesłanej do zaopiniowania umowy, z której nic nie wynikało dla Karpacza. 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest propozycja, aby gmina płaciła dożywotnio za korzystanie z tej rury lub niech gmina Podgórzyn określi o ile drożej kosztowało, że przez jej teren idzie zwiększona rura na potrzeby Karpacza po to, żeby tę różnicę zwrócić Podgórzynowi. Generalnie chodziło o to, że gmina Karpacz nie poczuwa się do partycypowania w kosztach od początku trwania tej inwestycji.

Wywiązała się dyskusja na temat odprowadzania ścieków przez Karpacz.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice przypomniał, że na początku była ustna umowa, że Gmina Mysłakowice sfinansuje oczyszczalnię ścieków, na co zaciągnęła 7 mln kredytu. Założenia były takie, że Mysłakowice budują oczyszczalnię, a koszty budowy oczyszczalni stanowią wkład gminy w inwestycję.

Przewodniczący Zarządu przypomniał, że wszystko miało być wspólne, poszczególne elementy miały być rozłożone na gminy. Karpacz jest w komfortowej sytuacji, bo wszystkie swoje ścieki zrzuci nie do swojej oczyszczalni, nie ponosząc kosztów jej budowy. Karpacz nie ponosząc żadnych kosztów stawia jeszcze warunki.

Wywiązała się dyskusja na temat pisma Karpacza.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że pismo wynikło z tego względu, że przedstawiona przez Związek Gmin Karkonoskich propozycja umowy jest nie do przyjęcia, gdyż nic z niej nie wynika.

Ustalono, że Karpacz otrzyma odpowiedź na swoje pismo.

Treść umowy będzie jeszcze dyskutowana i porządkowana.

Przewodniczący Zarządu zasugerował, aby w wątpliwych sytuacjach dla Rady zapraszać przedstawicieli Związku Gmin Karkonoskich.

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary zaproponował, aby zebrać wszystkie rady na nieformalnym spotkaniu.

Pan Z. Pietrowski, Wójt Gminy Mysłakowice poinformował, że dwukrotnie z Dyrektorem uczestniczyli w sesji Rady Karpacza odnośnie inwestycji Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej, na których radni akceptowali przedstawione działania.

                                                                                                                                                                                                                               Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 22 stycznia 2004 r. zakończono.

Protokółowała:

Izabela Uroda
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