ProtokÓŁ  Nr 4

z posiedzenia Zarządu Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 31 stycznia 2003r.

Posiedzenie Zarządu Związku Gmin Karkonoskich odbyło się w dniu 31 stycznia 2003 r. w Pałacu w Bukowcu, w składzie wg załączonej listy obecności, (Załącznik Nr 1). Gmina Mysłakowice reprezentowana była przez Pana Bogdana Kurylczyka Sekretarza Gminy.

Posiedzenie otworzył Pan Robert Tarsa, Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Karkonoskich.

Porządek posiedzenia:
1. Projekt budżetu na 2003 rok – opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej.

2. Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej – informacja o spotkaniu w Urzędzie Marszałkowskim

3. Cd. Zarządu z 10 stycznia 2003r.:

a) zobowiązania gmin wobec budżetu Związku Gmin Karkonoskich

b) negocjacje z Jelenią Górą o przystąpieniu do Związku – określenie warunków

c) wspólne działania promocyjne

4. Ogłoszenie X edycji konkursu ekologicznego

5. Międzygminne Dni Sportu.

6. Sprawy różne.

Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 1.

Projekt budżetu na 2003 rok – opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej.

O przedstawienie tematu Przewodniczący Zarządu poprosił Głównego Księgowego ZGK Panią Elżbietę Gajdzik.

Pani E. Gajdzik  poinformowała, że w dniu 23 stycznia do Związku wpłynęła opinia RIO dotycząca projektu budżetu Związku Gmin Karkonoskich na 2003 rok, którą Pani Gajdzik odczytała.

Opinia RIO jest pozytywna. RIO wskazało Związkowi, że projekt wpłynął do RIO z naruszeniem terminu jego przedłożenia, który upłynął 15 listopada 2002r. Pani Gajdzik wyjaśniła, że termin ten został naruszony ze względu na brak Zarządu, który wybiera Zgromadzenie. Ponadto RIO informuje, że Związek nie posiada uchwały dotyczącej procedur uchwalania budżetu, Pani Gajdzik poinformowała, że taka uchwała została podjęta przez Zgromadzenie w 1998 roku, jest to uchwała 74. 

Pani Gajdzik poinformował, że budżet ZGK zostanie przygotowany zgodnie z wytycznymi RIO.

Nie było pytań do opinii RIO.

Ustalono termin Zgromadzenia ZGK na 21 lutego 2003r. na godz. 11.00. i posiedzenie Zarządu w tym samym dniu na godz. 9.00.

Ad. 2

Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej – informacja o spotkaniu w Urzędzie Marszałkowskim
Przewodniczący Zarządu poinformował, że przedstawiciele Zarządu ZGK pojechali do Urzędu Marszałkowskiego na zaproszenie Pana Marszałka Pezdy, gdyż z punktu widzenia Urzędu Marszałkowskiego istnieje zagrożenie dla KSKS – dofinansowania tego projektu, jako projektu bardzo dobrze postrzeganego z punktu widzenia komplementarności, zakresu i postrzeganego jako duży projekt, który może i powinien być dofinansowany nawet do 85%. Jest szansa, żeby ten projekt uzyskał akceptację do Funduszu Spójności. Problem dotyczył projektowania Karpacza, poślizgu terminowego w tym zakresie i braku decyzji co do wyboru oczyszczalni – w Kowarach, czy w Mysłakowicach. To spowodowało, że projekt, który jest już zaakceptowany może być nie realizowany w szerszym zakresie. Burmistrz Karpacza został zobowiązany przez Marszałka do przedstawienia najpóźniej do połowy marca projektu. Projekt można wykonać bardzo szybko, ale problemem są sprawy własnościowe. Ten problem dotyczy wszystkich gmin. Faktem jest, że Związek, jak również Pan Starosta zadeklarował, że projekt będzie możliwy do zrealizowania od strony technicznej do połowy marca, ale z tym się wiąże kwestia przeniesienia praw z decyzji pozwolenia na budowę, którą otrzymał Związek Gmin Karkonoskich na Miasto Karpacz, również z tym się wiąże kwestia płatności. 

Przewodniczący Zarządu poprosił Pana B. Malinowskiego, Burmistrza Miasta Karpacz o określenie, kiedy te płatności mogłyby nastąpić. Powstała kwestia zobowiązań finansowych - musi być taka sytuacja, aby gminy, które zainteresowane są prowadzeniem konkretnych inwestycji, ponosiły koszty tych inwestycji, żeby nie przerzucały ich ciężaru na Związek Gmin Karkonoskich, bo Związek w najbliższym czasie nie będzie miał możliwości zaciągania zobowiązań na regulowanie kolejnych płatności, wynikających z poszczególnych porozumień zawartych z gminami.

Przewodniczący Zarządu chciałby usłyszeć jasną deklaracje Pana Burmistrza Karpacza, kiedy te środki, które powinny wpłynąć z racji zapłaty firmie BIPROWOD, zostaną przekazane.

Pan B. Malinowski, Burmistrz Karpacz poinformował, że zdecydowanie firmę BIPROWOD należy wspomóc, aby projektowanie poszło sprawniej. Karpacz swoją znaczną część środków przeznaczy około 15 lutego 2003. 

Dyrektor Biura ZGK pan Witold Szczudłowski poinformował, że Karpacz przekazał z pierwszej umowy 60 tys. z kwoty 220 tys., pozostało do zapłaty 160 tys. zł

Pan Burmistrz zobowiązał się, że do 15 lutego 2003 roku przekaże kwotę 160 tys. zł.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że Karpacz nie podpisał drugiej umowy. Związek Gmin Karkonoskich ma umowę z BIPROWOD na rozszerzony zakres rzeczowy obejmujący w całości Karpacz. Rozszerzenie było o 100% zakresu. Zostało wynegocjowane wynagrodzenie zwiększone o 50%. Dwie gminy podpisały umowę, Karpacz nie podpisał. BIPROWOD prowadził na nasze polecenie prace przygotowawcze do projektowania Karpacza, mimo nie podpisania umowy. W tej chwili zapadała decyzja, że projektujemy, bo Karpacz ma szanse na pieniądze. Dyrektor poinformował, że koncepcja zakładała zaprojektowanie 85,5 km sieci, jednakże po przeprowadzeniu przetargu i podpisaniu umowy na projektowanie, po przeprowadzeniu przez projektantów konsultacji w poszczególnych gminach ustalono, że potrzeby są znacznie większe niż zakładała koncepcja. Ustalono, że kompleksowo zostanie uporządkowana gospodarka ściekowa. Ustalono zakres na 161 km sieci. Powstał problem w jakiej formule prawnej to zorganizować, czy ogłosić nowy przetarg, czy wystąpić do Prezesa Zamówień Publicznych. Wystąpiliśmy do Prezesa zamówień publicznych, otrzymaliśmy zgodę na zamówienie z wolnej ręki. Dwie gminy zaakceptowały rozszerzenie, została podpisana umowa, Karpacz zakwestionował to, odbyło się wiele spotkań Zarządu ZGK z Zarządem Karpacza. Wyjaśnienia nie zostały przyjęte przez Karpacz. Związek Gmin Karkonoskich podpisał z BIPROWOD umowę na rozszerzony zakres. Powstała luka finansowa. Dzisiaj temat wraca, warunkiem otrzymania grantu przez Karpacz jest minimum 30 km sieci. Należy wyjaśnić kto zapłaci za projektowanie Karpacza.

Przewodniczący Zarządu zapytał jaka jest kwota jeżeli chodzi o drugi Aneks.

E. Gajdzik poinformowała, że jest to kwota 140 tys. zł.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że w międzyczasie zmieniły się przepisy dotyczące VAT i od roku 2002 wszedł podatek 22% od prac projektowych i o tę kwotę podniosły się koszty zadania.

Pan B. Malinowski wyjaśnił, że w momencie gdy określono dodatkową ilość sieci – czyli tych 85 km, okazało się, że w tych kilometrach jest tylko 5 km Karpacza, podzielono 140 tyś. zł przez 5 km – wyszły ogromne koszty i to spowodowało, że stanowisko poprzedniego Zarządu Karpacza było takie, a nie inne. 

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że takiego stanowiska poprzedni Zarząd ani razu nie prezentował. Zarząd kwestionował zasady zlecenia programu rozszerzonego.

Pan B. Malinowski poinformował, że należy wypracować formułę, aby ten element praktycznie pokonać.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że w Karpaczu to nie jest 5 km sieci, w pierwszej umowie było 19,5 km, a w drugiej 30 km.

Pan Z. Misiuk Burmistrz Miasta Szklarska Poręba ma obawy, co do przystępowania do projektu Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej, ze względu na to, że któraś z gmin może zablokować realizację projektu i zastanawia się nad samodzielnym prowadzeniem inwestycji w Szklarskiej Porębie.

Przewodniczący poinformował, że Pan Pezda zaznaczył, że jeżeli Karpacz nie zrealizuje swojego projektu to może przepaść cały wielki projekt dotyczący pozostałych gmin. Propozycja indywidualnego rozwiązania będzie niemożliwa do zrealizowania, dlatego, że nie uzyska pozytywnej opinii Urzędu Marszałkowskiego. Pozytywnie oceniany jest Związek, który przedstawia projekt całościowy. Nasz wniosek jest przewidziany na 180 mln zł. 

Powrócono do tematu wyboru oczyszczalni przez Karpacz: Pan B. Malinowski poinformował, że decyzja Karpacza jest taka, że Karpacz wchodzi do oczyszczalni w Mysłakowicach.

Przewodniczący Zarządu, stwierdził, iż pewnym rozwiązaniem problemów byłoby takie przygotowanie projektu Karkonoskiego Systemu, które byłoby realizowane etapami. Każda gmina ustala swoje możliwości finansowe, kiedy jest w stanie to zrobić. Realizacja może być rozłożona na dłuższy okres.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że maksymalny czas realizacji to 3 lata od momentu podpisania umowy.

Przewodniczący poinformował, że są problemy ze sfinansowaniem wkładu własnego, który w Podgórzynie sięga 850 tys. Euro, Karpacz będzie miał kwotę o 100% wyższą i w przypadku pojedynczych gmin są to duże problemy. W przypadku Karpacza to jest 1,5 mln na 3 mln dofinansowania. Pan Mielczarek z Urzędu Marszałkowskiego poinformował, że ten projekt może uzyskać dofinansowanie do 80%. Około 15 mln to byłby wkład własny wszystkich gmin. Kwota ta rozbija się na gminy. Można zrobić szacunki finansowania w perspektywie 2004 – 2006. W momencie rozpoczęcia inwestycji należy pokazać zapewnienie własnego finansowania. Każda z gmin musi przeanalizować możliwości budżetu w tej perspektywie czasowej i ocenić, czy to jest możliwe, czy nie i określić zakres. 

Pan D. Rajkowski, Burmistrz Miasta Kowary poinformował, że Kowary są po rozmowie w tej sprawie i prawdopodobnie będzie wymagana opinia Związku Gmin Karkonoskich, Kowary praktycznie mają zabezpieczoną ta kwotę, dlatego, że wchodząc wcześniej w kanalizację wykonały oczyszczalnię ścieków, na którą zaciągnięto kredyt preferencyjny, z którego Kowary mogą być zwolnione przez NFOŚiGW pod warunkiem, że złożą zapewnienie, że środki zostaną przeznaczone na kolejną inwestycję ekologiczną. Na dzień dzisiejszy jest to ok. 0,5 mln zł, które Kowary mają do włożenia. W związku z tym Kowary mają 2 mln, jeżeli uda się dogadać z NFOŚiGW, tj. m.in. kwestia utworzenia lobby parlamentarnego, a jednocześnie lobby ze strony Związku. Inwestycja prowadzona jest w Kowarach od 8 lat i przez ten okres nie było zagrożenia spłaty kredytu, co jest warunkiem preferencyjności kredytu, raty były spłacane terminowo, oczyszczalnię oddano, sprawdzono. Dalszy układ przeniesienia tych pieniędzy będzie obejmował terminowość spłat.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że w karcie projektu złożonym w WFOŚiGW układ jest taki, że koszt całkowity inwestycji wynosi 180 mln., jeżeli Karpacz odejdzie, to koszt się ewidentnie zmniejszy. Kwota 180 mln jest kwotą szacunkową oszacowaną na podstawie kosztu 1 metra wyliczonego przez BIPROWOD dla tej części, która jest teraz projektowana. 23 mln to jest  pożyczka z WFOŚiGW, 107 mln zł to jest kwota dofinansowania ze Spójności. Teraz musi nastąpić analiza budżetów gmin i określenia możliwości dofinansowania ze środków własnych, aby minimalizować wielkość pożyczki, którą musielibyśmy zaciągnąć. Nie wiadomo, czy wejdzie zasada dofinansowywania funduszy strukturalnych na zaciąganie pożyczki i dotacji.

Drugim elementem omawianym w Urzędzie Marszałkowskim była ewentualna współpraca z EBOR. EBOR deklaruje, że jest w stanie zabezpieczyć 100% udziałów własnych gmin w projekcie, poprzez pożyczkę lub kredyt, jest to o wiele mniej korzystne dla gmin, niż pierwszy wariant, ale jest to alternatywne rozwiązanie.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że, na spotkaniu we Wrocławiu padło stwierdzenie, że nasz projekt jest najlepiej przygotowanym projektem na Dolnym Śląsku do Funduszu Spójności. 

Należy się zastanowić, czy gminy będzie stać, aby wykonać zakres podany we wniosku.

Pan Z. Misiuk: aby ruszyć z miejsca, należy przygotować propozycję takich rozwiązań, które zabezpieczyłyby interesy gmin w sytuacjach, takich, o których mówił wcześniej, gdyż musi przekonać radnych do takiego rozwiązania. Druga informacja, która jest potrzebna – jak będzie finansowany początek tego zadania, czy etap koncepcji będzie finansowany z pieniędzy, które ma Związek z jakiejś rezerwy, i wg jakiej zasady będzie liczone finansowanie, czy wg np. przeliczenia na kilometr sieci, czy na kilometr kwadratowy, jak będzie finansowana dokumentacja, czy każda gmina będzie finansowała we własnym zakresie, czy będzie finansowane to w jakiś inny sposób. Odpowiedzi na te pytania potrzebne są do rozmów z Radą, aby podjąć potrzebne uchwały.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że na 21 lutego na następny Zarząd zostaną zebrane informacje dotyczące możliwości pozyskania środków na wykonanie koncepcji.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że bardzo trudno jest pozyskać jakiekolwiek środki na etap koncepcji i projektowania i prawdopodobnie gminy zmuszone będą zabezpieczyć na to środki z własnych budżetów. 

Przewodniczący poinformował, że kanalizacja traktowana jest przez radnych jako mniej ważna inwestycja, na pierwszym miejscu są drogi, oświetlenie, woda.

Zdaniem Przewodniczącego kryterium optymalnym dotyczącym ponoszenia kosztów powinien być jeden kilometr, chociaż w różnych obszarach te koszty mogą być większe, wtedy gmina będzie mogła określić czy jest w stanie ze swojego budżetu sfinansować projektowanie. 

Pan Józef Cyrek Kierownik Zakładu Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich poinformował, że wykonanie jednego kilometra sieci kosztuje w granicach 750 tys. złotych. Można sobie przemnożyć to przez ilość kilometrów w gminie i w tym musi być 15% udziału własnego, te 15% można jeszcze podzielić na pożyczki z NFOŚiGW i WFOŚiGW – 50% pożyczka, 50% dotacja, w optymalnym kierunku może to być 7,5% środków własnych – gminy mogą sobie wyliczyć, czy udźwigną ten ciężar i w jakim okresie.

Na zakończenie tematu Dyrektor Biura ZGK poinformował, że jest zalecenie ekspertów, aby wykonać koncepcję na całość. Ten ciężar weźmie na siebie budżet Związku z tych zobowiązań, które są w gminach wobec Związku. Przy wykonywaniu koncepcji szukamy elementów, o które można poszerzyć ten projekt, np. oczyszczalnia w Szklarskiej Porębie, na którą pozwolenie jest na 10 lat, może zostać włączona do koncepcji. Następnym krokiem będzie studium wykonalności, zostanie przygotowane porozumienie określające kierunki działania, opracowane zostaną rozwiązania zabezpieczenia realizacji całości projektu.

Pan Z. Misiuk Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zaproponował, aby jednak gminy również dołożyły jakieś środki finansowe na wykonanie koncepcji, dlatego, że na budżecie Związku Gmin Karkonoskich będą ciążyć wydatki związane z wykonaniem całej procedury związanej z wnioskiem, uzgodnienia, analizy. 

Na zakończenie tematu Przewodniczący Zarządu ZGK podsumował: 

1. Deklaracja Karpacza – do 15 lutego 2003 zostanie wpłacone 160 tys. złotych, pozostałe 140 tys. – do końca sierpnia 2003. (zgodnie z pierwszym porozumieniem termin zapłaty całości minął 30 września 2002 roku, zgodnie z porozumieniem, którego Karpacz nie podpisał, termin zapłaty wszystkiego dla wszystkich gmin upływa 10 marca 2003r.).

Ad. 3

a) Zobowiązania gmin wobec budżetu Związku Gmin Karkonoskich

Przewodniczący Zarządu poinformował, aby każda z gmin określiła swoje możliwości finansowe spłaty zobowiązań wobec Związku Gmin Karkonoskich. Nie może tak być, żeby skarbnicy mówili, że skoro jedna z gmin nie płaci, to ich gmina też nie będzie płacić.

Pan D. Rajkowski Burmistrz Miasta Kowary stwierdził, że trzeba wprowadzić jasną i zdecydowaną politykę, jeżeli gminy nie płacą w terminie, naliczać odsetki.

Pani Elżbieta Gajdzik Główny Księgowy ZGK poinformowała, że sytuacja gmin w zadłużeniu wobec Związku Gmin Karkonoskich nie zmieniała się od zeszłego Zarządu, z wyjątkiem tego, że Mysłakowice wpłaciły 20 tys. na Karkonoski System Kanalizacji Sanitarnej, które to pieniądze od razu zostały przekazane do BIPROWOD`u.

Odsetki nie zostały jeszcze naliczone, kwoty są jeszcze uzgadniane ze Skarbnikami i odsetki zostaną naliczone w momencie uzgodnienia wszystkich kwot. 

Przewodniczący Zarządu poprosił, aby na następnym Zarządzie każda z gmin jasno określiła możliwości i propozycje spłaty, aby przyjąć jednakowe i jasne kryteria spłaty. 

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba stwierdził, że nie płaci, bo jest to dla Miasta nieoprocentowany kredyt, Pan Burmistrz patrzy na sąsiadów i widzi, że nie płacą, nie ma z tego tytułu żadnych konsekwencji, to też nie płaci.

Pan D. Rajkowski stwierdził, że ideę Związku burzy to, że Zarząd Związku Gmin Karkonoskich nie podejmuje jasnych, konsekwentnych decyzji w sprawie rozliczenia dłużników.

Pani Elżbieta Gajdzik Główny Księgowy ZGK poinformował, że przy konstruowaniu budżetu na 2003 rok wynikł problem ustalenia wielkości składki członkowskiej – od jakiego stanu ludności w gminach ustalać składkę, tzn. na który dzień w roku. 

Ustalono, że stan ludności ustalany będzie na 31 grudnia roku poprzedniego, w którym ustalany jest budżet,  tj. jeżeli budżet ustalany jest do 15 listopada 2002 roku, to stan ludności powinien być ustalony na dzień 31 grudnia 2001 roku.

Pani E. Gajdzik zaapelowała o płacenie zaległości, bo Związek Gmin Karkonoskich nie ma już z czego regulować kolejnych płatności.

Pan D. Rajkowski Burmistrz Miasta Kowary zaproponował, aby przygotować projekt uchwały Zarządu nakładający na wszystkie gminy obowiązek płacenia należności głównych plus odsetki i będzie to rozwiązanie prawne i każdy ze Skarbników będzie musiał to przyjąć do wiadomości.

b) Negocjacje z Jelenią Górą o przystąpieniu do Związku – określenie warunków

Przewodniczący Zarządu przypomniał o podpisanym jeszcze w poprzedniej kadencji liście intencyjnym, w którym zawarto w punktach zainteresowania gmin. Przewodniczący poprosił o skonkretyzowanie lub dodanie innych punktów. List intencyjny jest deklaracją dobrej woli bez zobowiązań. Jeżeli dojdziemy do porozumienia, należy podpisać konkretną umowę, gdzie zostaną wskazane prawa i obowiązki, z których już nikt się nie wycofa. Będzie to podstawa do rozmów w poszczególnych radach, które nie podjęły jeszcze uchwały o przyjęciu Jeleniej Góry. W Szklarskiej Porębie radni na sesji zadali pytanie, co tak naprawdę Jelenia Góra jest w stanie zaoferować, jakie będą ewentualne możliwości wyegzekwowania. Przyjęcie Jeleniej Góry – jako bardzo dużego miasta wiąże się z różnymi wątpliwościami radnych, np. takich jak przewodniczenie Jeleniej Góry w Związku, głosu decydującego – przyznania większej ilości głosów miastu. Najwięcej do skonkretyzowania będą miały gminy, na terenie których znajduje się wysypisko, ponadto wszystkie gminy chciałyby mieć jasną, konkretną sytuację związaną z wstąpieniem Jeleniej Góry do Związku. Należy przedstawić Jeleniej Górze propozycję Związku z konkretnymi danymi, takimi jak ile hektarów, jakie działki i od kogo mogą zostać odkupione.

Wywiązała się dyskusja.

Pan D. Rajkowski stwierdził, iż należy się zastanowić, co bardziej jest potrzebne, Jelenia Góra Związkowi, czy Związek Jeleniej Górze.

Wywiązała się dyskusja, w której stwierdzono, że należy się zastanowić, czy Jelenie Góra potrzebna jest w Związku Gmin Karkonoskich, czy tylko na wysypisku.

Przewodniczący Zarządu: jeżeli chodzi o wysypisko, uważa, że ewidentnie tak, bo to pomniejsza koszty funkcjonowania Zakładu.

Pan St. Ejnik Burmistrz Miasta Piechowice, przypomniał wizytę Pana M. Gałęskiego i informacje o planach Jeleniej Góry dotyczące wejścia Jeleniej Góry na wysypisko w Lubomierzu, które będzie budowane.

Przewodniczący Zarządu: należy się zastanowić, gdyż obecnie jest więcej obaw niż korzyści, spłata pożyczek jest zbyt małym argumentem w rozmowach. Prędzej, czy później Jelenia Góra będzie chciała mieć decydujący głos, biorąc pod uwagę np. wielkość płaconych składek. 

Pan Przewodniczący chciałby, aby zostało wypracowane stanowisko Zarządu ZGK, że Zarząd chce szczegółowych odpowiedzi na poszczególne punkty zawarte w piśmie przekazanym Jeleniej Górze w maju 2002r., wtedy zostaną doprecyzowane te aspekty, które interesują Związek i przedstawimy to w formie umowy gdzie dwie strony się zobowiązują, określają terminy, i ewentualnie konsekwencje odstąpienia od tych warunków. To jest później argument do rozmów z radnymi.

Wywiązała się dyskusja, w której ustalono, że gmina Podgórzyn i gmina Mysłakowice doprecyzuje szczegóły dotyczące tych gmin, a związane ze wstąpieniem Jeleniej Góry do Związku, np. sprawa drogi na terenie wsi Ścięgny, o której dyskutuje się bardzo ogólnie – tzn., że Jelenie Góra będzie uczestniczyć w poprawie infrastruktury, ale nic nie mówi się w jaki sposób. Należy doprecyzować również pozostałe sprawy dotyczące innych gmin, takie ja spłata pożyczek 2,5 mln plus następne pożyczki zaciągnięte po maju 2002.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że od momentu przekazania Jeleniej Górze pisma w maju 2002 roku z warunkami przystąpienia, prowadzone były rozmowy, Jelenia Góra przyjęła do wiadomości te warunki, ale powiedziała, że chce, aby była wstępna zgoda gmin, że gminy przyjmą Jelenią Górę. 

Pan Stanisław Ejnik Burmistrz Miasta Piechowice: Uważam, że logicznym jest, aby przyjąć Jelenią Górę, a później ustalać z Jelenią Górą warunki, stanowisko Zarządu ZGK musi być zdecydowane.

Przewodniczący Zarządu: Problem jest złożony, gdyż w Szklarskiej Porębie radni powiedzieli, że wyrażą zgodę, ale jak będą wiedzieć na jakich zasadach. Należy przedstawić jasne stanowisko Związku Gmin Karkonoskich, doprecyzować warunki, gdyż dla wielu radnych są one zbyt ogólne.

Pan D. Rajkowski Burmistrz Miasta Kowary zaproponował, aby doprecyzować warunki w formie projektu umowy na podstawie uchwały Zgromadzenia po to, aby radni wiedzieli jakie są to warunki i łatwiej było im podjąć uchwałę, jak również po to, aby Zgromadzenie mogło rozliczyć Zarząd z prowadzonych negocjacji.

Ustalono, że należy doprecyzować wszystkie warunki i przedstawić stanowisko Jeleniej Górze.

Dyrektor Biura ZGK podsumował: na dzień dzisiejszy 3 gminy podjęły uchwały wyrażające zgodę na przyjęcie Jeleniej Góry do ZGK, 3 gminy jeszcze się zastanawiają. Rada Miasta Jelenia Góra w marcu 2002 podjęła uchwałę o wyrażeniu zgody na przystąpienie miasta do ZGK, jednakże nie przyjęła jeszcze Statutu Związku, ale jeżeli miasto chce przystąpić do ZGK musi przyjąć Statut.

Temat zakończono.

c) Wspólne działania promocyjne

Przewodniczący Zarządu poinformował, że obecnie czekamy na rozstrzygnięcia dotyczące zmian w Dolnośląskiej Organizacji Turystycznej. Propozycja wspólnej promocji gmin prowadzonej przez Związek Gmin Karkonoskich jest  traktowana jako alternatywa dla DOT. Pojawiła się jeszcze kolejna propozycja z Jeleniej Góry utworzenia lokalnej organizacji turystycznej obejmującej gminy Związku, Jelenią Górę i Świeradów.

Do tematu Zarząd powróci po zmianach, które nastąpią w Dolnośląskiej Organizacji Turystycznej.

5. Ogłoszenie X edycji konkursu ekologicznego

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że wszyscy członkowie Zarządu otrzymali dokładną informację dotyczącą tegorocznej edycji konkursu ekologicznego. W bieżącym roku konkurs został rozszerzony na wszystkie placówki oświatowe i przedszkola na terenie gmin członków Związku Gmin Karkonoskich. Konkurs będzie stopniowany i podzielony na etapy: etap szkolny, gminy i międzygminny – finał w Pałacu w Bukowcu.

Dyrektor poprosił, aby gminy dofinansowały etap gminny i przeznaczyły po 500 zł, które corocznie były przekazywane do Związku na ufundowanie nagród w gminach.

Związek Gmin Karkonoskich złożył wniosek do WFOŚiGW o dofinansowanie konkursu na kwotę 13.500. zł. 

W roku ubiegłym otrzymaliśmy 9.400 zł.

6. Międzygminne Dni Sportu.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że jest sugestia, aby w bieżącym roku Międzygminne Dni Sportu odbyły się w gminie Piechowice.

Przewodniczący wyjaśnił, że jest to impreza w formie festynu, na której odbywają się mecze piłki nożnej młodzieży szkolnej, organizowany jest turniej burmistrzów i wójtów oraz inne konkurencje sportowe i towarzyszące im gry i zabawy dla dzieci. Gmina, na terenie której odbywa się impreza odpowiedzialna jest za wyznaczenie odpowiedniego terenu, przygotowanie nagłośnienia. Pozostałe gminy są fundatorami nagród, całość jest koordynowana przez Związek Gmin Karkonoskich. Impreza odbywa się w ostatni majowy weekend.

Pan Stanisław Ejnik Burmistrz Miasta Piechowice zaakceptował organizacje Międzygminnych Dni Sportu na terenie Piechowic.

7. Sprawy różne

a) Schemat organizacyjny Zakładu Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich

Pan Józef Cyrek Kierownik ZUK ZGK poinformował, że do przygotowanego schematu organizacyjnego zostały dołączone zakresy obowiązków do każdego stanowiska, ponadto zostały złożone zapytania o cenę do firm ochroniarskich w sprawie ochrony i dozoru wysypiska, co prawdopodobnie będzie tańsze od zatrudniania dozorców, duża ilość sprzętu na wysypisku wymaga profesjonalnej ochrony.

Pan Cyrek wyjaśnił, że zgodnie z zaleceniami Państwowej Inspekcji Pracy musi wprowadzić stanowisko osoby zajmującej się BHP – będzie to zastępca kierownika, stanowiska tego nie można połączyć ze stanowiskiem Mistrza Wysypiska, gdyż Mistrz posiada wszystkie uprawnienia na maszyny i będzie wykorzystywany do zastępstw osób, które będą przebywać na urlopach, a będą to po dwie osoby w ciągu każdego miesiąca.

Przewodniczący Zarządu zapytał, czy zostało wykonane zalecenie poprzedniej Komisji Rewizyjnej dotyczące wprowadzenia na wysypisku elektronicznego czytnika kart magnetycznych przy wjeździe na wysypisko.

Pan Cyrek poinformował, że ZUK wystąpił do Warszawy do firmy Schenck, która montowała wagę o założenie takiego czytnika, ale jeszcze nie ma z firmy odpowiedzi. Ponadto stanowisko wagowy nie dotyczy tylko ważenia, ale również wystawiania faktur. Pani zatrudniona na tym stanowisku również wydaje i rozlicza dzienne karty pracy poszczególnych pojazdów.

Zaproponowano, aby zmienić nazewnictwo tego stanowiska.

Więcej uwag do przedstawionego schematu organizacyjnego ZUK ZGK nie było, schemat został zaakceptowany przez Zarząd.

b) Diety dla członków Zgromadzenia

Sprawa diet była dyskutowana na poprzednim Zarządzie, gdzie Pan Zdzisław Pietrowski Wójt Gminy Mysłakowice zaproponował, aby dieta wynosiła 100 zł i była to np. pięciokrotna dieta określona w przepisach dotyczących podróży służbowych.

Ustalono, że będzie to pięciokrotna dieta płacona na koniec każdego miesiąca na podstawie listy obecności na Zgromadzeniu. Należy przygotować projekt Uchwały Zgromadzenia. Diety wypłacane będą od miesiąca lutego.

c) Wniosek Teraz Integracja
Dyrektor Biura ZGK  poinformował, że Związek Gmin Karkonoskich złożył wniosek do Phare do programu Teraz Integracja na kwotę 15 tys. EURO. Projekt nosi nazwę Integracja z Unią Europejską gwarancją czystego środowiska i dotyczy edukacji związanej z ekologią w Unii Europejskiej.

d) Realizacja inwestycji budowy Zakładu Utylizacji Odpadów

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że obecny lider Konsorcjum realizującego projekt Arka Konsorcjum S.A. z Poznania złożyła wniosek do Sądu o ogłoszenie upadłości, co powoduje duże komplikacje w realizacji inwestycji. Otrzymaliśmy 118 tyś. EURO na realizację kompostowni, te pieniądze są zablokowane w banku. Prowadzone są negocjacje z Inżynierem Kontraktu oraz rozmowy z Władzą Wdrażającą co do dalszej realizacji kontraktu. Zgodnie z przepisami FIDIC Związek Gmin Karkonoskich może rozwiązać kontrakt i realizować inwestycję  samodzielnie. Firma dostarczająca kompostownię MUT Stockerau z Austrii gotowa jest tę kompostownię dostarczyć.

Prawdopodobnie Związek Gmin Karkonoskich będzie musiał przejąć na siebie realizację kontraktu. Kontrakt musi być zakończony do końca kwietnia, Związkowi Gmin Karkonoskich chodzi terminowe zakończenie kontraktu oraz o zabezpieczenie interesów podwykonawców kontraktu.

Więcej spraw nie było, posiedzenie Zarządu w dniu 31 stycznia 2003r. zakończono.

Protokółowała:

Izabela Uroda
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