PROTOKÓŁ

z VIII Zgromadzenia Związku Gmin Karkonoskich

w dniu 23 grudnia 2003 r.
VIII Zgromadzenie Związku Gmin Karkonoskich odbyło się 23 grudnia 2003r. w Pałacu w Bukowcu w składzie wg załączonej listy obecności. 

VIII Zgromadzenie otworzył Pan Ryszard Dwornik - Przewodniczący Zgromadzenia Związku Gmin Karkonoskich, stwierdzając quorum.

Proponowany porządek obrad:
1. Otwarcie.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwał: 

a) w sprawie zmian w budżecie Związku Gmin Karkonoskich na 2003 roku,

b) w sprawie ustalenia wysokości opłat za korzystanie z wysypiska odpadów w Ścięgnach - Kostrzycy 

4. Sprawy różne.

Ad. 2.

Przyjęcie porządku obrad

Przewodniczący Zgromadzenia poddał pod głosowanie porządek obrad VIII Zgromadzenia.

Porządek został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 3.

Podjęcie uchwał.

a) Uchwała w sprawie zmian w budżecie Związku Gmin Karkonoskich na 2003 r.

Zmiany w budżecie przedstawiła Pani Elżbieta Gajdzik Główny Księgowa Związku Gmin Karkonoskich.

Zmniejsza się dochody o kwotę 270.000 zł w dziale 750 Administracja publiczna, rozdział 75095 Pozostała działalność, paragraf 075 Dochody z dzierżawy i leasingu

Zmniejszenie związane jest z trudnościami wpłat wynikających z umowy dzierżawy Związku Gmin Karkonoskich z Zakładem Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich. Zakład Usług Komunalnych Związku Gmin Karkonoskich ma trudności ze ściągnięciem należności z poszczególnych Zakładów Usług Komunalnych z gmin ZGK za przywożone na wysypisko w Ścięgnach – Kostrzycy odpady.

Wywiązała się dyskusja dotycząca pokrycia niedoboru w dochodach.

Ustalono, aby zapisać w uzasadnieniu, że źródłem pokrycia powstałego w ten sposób niedoboru będzie kredyt długoterminowy w wysokości 270.000 zł, na który została podjęta Uchwała Nr 183/VII/03 Zgromadzenia Związku Gmin Karkonoskich w dniu 2 grudnia 2003 rok .

Po zmianach budżet Związku Gmin Karkonoskich wynosi: po stronie dochodów 3.624.896,49 zł, po stronie wydatków 4.610.183,78 zł.

Więcej uwag do zmian w budżecie Związku Gmin Karkonoskich na 2003 rok nie było.

Przewodniczący Zgromadzenia poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

W głosowaniu udział wzięło 11 członków Zgromadzenia.

Uchwała otrzymała Nr 186/VIII/03

b) Uchwała w sprawie ustalenia ceny za składowanie odpadów na wysypisku odpadów w Ścięgnach – Kostrzycy.

Przewodniczący Zarządu ZGK, Pan Robert Tarsa poinformował, o rozmowach z Prezydentem Jeleniej Góry, Panem Kusiakiem. Przewodniczący Zarządu poprosił, aby gminy, które nie podjęły jeszcze uchwał w sprawie przyjęcia Jeleniej Góry do Związku, podjęły takie uchwały w najbliższym czasie, wtedy Jelenia Góra przystąpi do rozmów. Jelenia Góra wstępnie akceptuje warunki zaproponowane przez Zarząd Związku m.in. dotyczące przelicznika ludnościowego, takiego jaki jest obecnie stosowany wobec każdej gminy. 

Przewodniczący Zarządu przypomniał sugestie z ostatnich posiedzeń Zarządu, dotyczące ceny za odpady, aby podwyższone koszty korzystania z wysypiska śmieci przerzucić w miarę możliwości, w maksymalnym stopniu lub w całości na inne  podmioty  korzystające z wysypiska. 

Należy ustalić, która z firm z poszczególnych gmin będzie wskazana jako ta firma, która będzie miała  opłaty niższe jako firma gminna. Problem ten dotyczy głównie Kowar i Szklarskiej Poręby.

Przewodniczący Zarządu poprosił o zabranie głosu Pana Józefa Cyrka, Kierownika ZUK ZGK.

Pan J. Cyrek poinformował, że w projekcie uchwały proponowany jest wzrost ceny  o 2,60 zł za 1 tonę, co przekłada się na 8 groszy od jednego mieszkańca. W § 1 uchwały zapisane są ceny dla gmin związkowych. W § 2, po przeprowadzeniu wstępnych negocjacji głównie z firmą SIMET i firmą WODNIK dostarczającą komunalne osady ściekowe, zaproponowano  cenę o  12% wyższą od ceny dla gmin związkowych.

Pan Cyrek poinformował, że SIMET wystosował pismo o pozostawienie dotychczasowej ceny do końca drugiego kwartału 2004 roku, w związku z tym, że firma jest nową jednostką i jest w trakcie organizacji, muszą zakupić dodatkowy sprzęt.

Dla firmy WODNIK stawka była 30 zł za tonę osadów, zaproponowaliśmy im 33 zł. Prawdopodobnie zaproponowana cena będzie przyjęta. Osady ściekowe potrzebne są na wysypisku do rekultywacji skarp. Gdyby tych osadów nie było Zakład musiałby sam je dowozić na własny koszt. Dlatego też jest dodatkowa opłata za osady i z drugiej strony są oszczędności na przywozie ziemi niezbędnej do rekultywacji wysypiska. 

Pan Cyrek poinformował o kosztach Zakładu przewidywanych w 2004 roku Są to głównie energia, paliwo, płace, pozostałe materiały. W przedstawionych materiałach zostały załączone dokładne wyliczenia zużytego paliwa wraz z jego rozliczeniem. Analiza prowadzona jest od miesiąca lipca, wszystkie urządzenia są dokładnie rozliczane i weryfikowane. 

Odnośnie zużycia energii elektrycznej Pan Cyrek poinformował, że przy bilansie zużycia energii na cele technologiczne wynikające z projektu budowlanego zakładu utylizacji odpadów, a opracowanych przez EKOSYSTEM zużycie to wynosi 250.725 kilowatogodzin w skali roku. Gdybyśmy przyjęli te założenia, wyszłaby kwota za energię elektryczną 95.977 zł w samym zakładzie. W planie nie przyjmujemy takiej kwoty ponieważ wiemy, że w praktyce jest inaczej. W planie kosztów na 2004 rok przewidujemy koszty energii w wysokości 70 tys. zł. W tym roku zużycie energii to koszt około  40 tys. zł. Zwiększone zużycie energii na pewno nastąpi, jeżeli zakład będzie pracował po pełnym rozruchu. Największe zużycie energii jest na sicie bębnowym. na preskontenerze i na kompostowni kontenerowej. W tym roku kompostownia kontenerowa pracowała tylko przez dwa miesiące, jeżeli wejdziemy już pełną fazę technologiczną, to kompostowania zacznie pracować od momentu, kiedy temperatura zewnętrzna będzie powyżej minus 5 stopni. 

Odnośnie paliw, Pan Cyrek poinformował, że w wyżej wymienionym bilansie przewiduje się szacunkowe zapotrzebowanie na olej napędowy na 122.500 litrów. Przy cenie średniej za litr oleju 2,86 zł wychodzi to 350 tys. zł na rok. Posiadamy również samochód SCANIA, który nie jest ujęty w tej technologii. Ponadto Zakład posiada FARMERA, ciągnik i busa. W przyszłym roku przyjmujemy koszty paliwa i pozostałych materiałów na poziomie 258 tys. zł. Pozostałe materiały to części do samochodu, materiały biurowe, środki czystościowe.

Wszystkie wydatki w 2004 roku wzrastają o kwotę 216.243 zł w stosunku do roku 2003. Zakład planuje oszczędzać na przyjmowaniu osadów z WODNIKA w wysokości 5 tys. ton rocznie, co pomnożone przez 25 zł (33 zł z opłatą marszałkowską) będzie dawało dodatkowe dochody w wysokości kwotę 125 tys. zł. Gdyby osady nie były przyjmowane, zakład musiałby sam przywieść 5 tys. ton, co za transport wyniosłoby 35.810 zł.

Następnie wywiązała się dyskusja nad treścią paragrafów dotyczących cen. 

Pani Krystyna Majkowska – Gersten, Skarbnik Miasta Karpacz zaproponowała, aby ceny za składowanie odpadów podać w wersji tabelarycznej.

Ustalono, że ceny zostaną podane w uchwale w układzie tabelarycznym z podaniem ceny netto, opłaty marszałkowskiej, podatku VAT i ceny brutto za 1 tonę każdego rodzaju odpadu przyjmowanego na wysypisku.

Dyskutowano zapis paragrafu 2 uchwały dotyczący cen za składowanie odpadów z zewnątrz Związku.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zaproponował, aby również inne firmy z terenu gminy płaciły więcej niż firma gminna. 

Wywiązała się dyskusja na temat firm przywożących odpady na wysypisko.

Pan Z. Misiuk, Burmistrz Miasta Szklarska Poręba zaproponował, aby w paragrafie pierwszym uchwały zapisać cenę dla wszystkich dostawców, a w paragrafie drugim cenę z bonifikatą dla firm wyznaczonych przez gminę.

Pan Czesław Mikicki, zastępujący Burmistrza Kowar, zwrócił uwagę, że taka uchwała może naruszać ustawę o ochronie konkurencji.

Przewodniczący Zarządu stwierdził, że taki pogląd będzie można obronić przy zakładzie budżetowym gminy, lub spółki z udziałem gminnym, gdyż gmina zawsze może wykazać, że już poniosła nakłady. Inna sytuacja byłaby w Kowarach.

W dyskusji padła propozycja założenia własnej spółki wywożącej odpady z terenu wszystkich gmin związkowych.

Pan Czesław Mikicki zapytał o jaki procent wzrasta cena w stosunku do poprzedniej ceny.

Pan J. Cyrek poinformował, że cena poprzednia za odpady komunalne wynosiła 55 zł, po podwyżce byłoby 57,60 + 7% VAT + opłata marszałkowska. Wcześniej opłata wynosiła 13,80, obecnie wynosi 14,75 zł. Cena brutto składa się z ceny netto + 7% VAT + opłata marszałkowska, razem jest to kwota 76,38 zł za 1 tonę odpadów. Wzrost ceny wynosi 2,60 zł na  tonie + wzrost opłaty marszałkowskiej. Podwyżka wynosi 3,73 zł brutto.

Pan Zygmunt Pieter, delegat Szklarskiej Poręby zwrócił uwagę, aby w uchwale zapisać, że cena dotyczy 1 tony.

Przyjęto uwagę Pana Pietera, zapisano w uchwale, że ustala się opłatę za 1 MG.

Pan Cyrek poinformował, że zgodnie z przepisami, mówiącymi, że cena może wejść miesiąc od uchwalenia, nowe ceny będą obowiązywać od 1 lutego 2004 roku. Uchwała natomiast wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Więcej uwag do uchwały nie było.

Przewodniczący Zgromadzenia poddał uchwałę pod głosowanie.

Za: 8 głosów.

Przeciw: 0 głosów.

Wstrzymujący: 3 głosy.

W głosowaniu udział wzięło 11 członków Zgromadzenia.

Uchwała została przyjęta i otrzymała Nr 187/VIII/03.

Ad. 4.

Sprawy różne

Rozliczenie budowy Zakładu Utylizacji Odpadów

Rozliczenie przedstawił Dyrektor Biura ZGK Pan Witold Szczudłowski.

Uzyskane z Phare środki pomocowe zostały wykorzystane w 100%. Jedynie niewielka kwota została nie wykorzystana z tytułu naliczenia odsetek dostawcy, który opóźnił się z dostawą BUSA. Z 2.300.000 EURO z Phare, nie wykorzystaliśmy 1.236   Euro.

W układzie WFOŚiGW mieliśmy 1.300 tys. zł pożyczki i 1.300 tys. zł dotacji. Wykorzystaliśmy w całości środki z pożyczki. Z dotacji pozostała nam kwota 469 tys. Planowaliśmy środki z WFOŚiGW uwzględniając ewentualne ryzyko nie uzyskania aprobaty Władzy Wdrażającej na kwotę 118 tys. Euro, którą mieliśmy zablokowaną na naszym koncie. Kwota ta została zwolniona. W rezultacie została nam rezerwa z WFOŚiGW.  Złożyliśmy wniosek o zmianę przeznaczenia tej kwoty dotacji, argumentując, że w związku z tym, że wykorzystaliśmy wszystkie środki pomocowe. Chcemy zakupić prasę do prasowania odpadów komunalnych zmieszanych. Byłoby to rozszerzenie technologii tak, aby można było jeszcze oszczędzać powierzchnię składowania. Parametry prasy to minimum 40 ton zgniotu, w pełni automatyczna, z regulowanym belowaniem, kostka 1,20 m × 1 m, ważąca 450 – 500 kg. Wystąpiliśmy do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych skąd uzyskaliśmy zgodę na przeprowadzenie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Negocjacje przeprowadziliśmy, wygrała firma AVERMANN. Do udziału w negocjacjach zaproszono 3 firmy, działające na naszym rynku w zakresie takich dostaw. Oferta dostawy jest na ok. 850 tys. zł  Mamy kwotę pozostałą z dotacji 469 tys. zł, wystąpiliśmy do Zarządu WFOŚiGW o zwiększenie pożyczki o 190 tys. i dotacji o 190 tys. zł. Mamy wstępnie informację, że Zarząd WFOŚiGW wyrazi zgodę na takie zwiększenie.  Pozostaje różnica ponad 7 tys. zł środków własnych. 

Przewodniczący Zarządu zapytał o ile więcej szacowana jest żywotność wysypiska przy zastosowaniu prasy.

Dyrektor Biura ZGK wyjaśnił, że jeżeli kompaktor ma stopień zgniotu 1: 3, to prasa powinna dać efekt 1:10,   Jeżeli prasa wejdzie do eksploatacji zostanie wykonany nowy bilans pojemnościowy wysypiska. Zmieni się generalnie filozofia składowania, będzie  to wywożenie w kostkach tego, co nie da się przerobić i odzyskać. Na wysypisku będzie układanie kostek, pozostaje element przełożenia sanitarnego, kostki muszą być przesypywane. 

W ofercie dostaliśmy 50 ton siły zgniotu plus dwa stanowiska do sortowania.

W zakresie dotacji z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska otrzymaliśmy 150 tys. zł na Inżyniera Kontraktu. Wykorzystaliśmy do tego momentu 120 tys. zł. Podpisaliśmy aneks z Powiatem wydłużający okres wykorzystania tej dotacji do 30 czerwca 2004 roku.

Przewodniczący Zarządu poprosił o przedstawienie spraw związanych z rozliczeniami inwestycji, które należy zamknąć jeszcze w tym roku.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że w rozliczeniu z Władzą Wdrażającą pozostał jeszcze jeden element, tj. raport końcowy, który został już przygotowany. Raport jest opracowany w wersji polskiej i angielskiej. Po podpisaniu przez Przewodniczącego Zarządu Raport zostanie wysłany do Władzy Wdrażającej.

Dyrektor Biura ZGK przedstawił rozliczenie z wykonawcą i podwykonawcami:

W ostatnim świadectwie przejściowym Nr 13, z tytułu nieterminowego wykonania inwestycji, potrąciliśmy kary z wynagrodzenia, zgodnie z przepisami FIDIC. Kodeks Budowlany Unii Europejskiej pozwala na dokonanie takich regulacji. Zgodnie z zaleceniami NIK wystawiliśmy notę odsetkową dla Pani Syndyk Arki Konsorcjum. Kary umowne z tytułu nieterminowego wykonania umowy od 7.01. do 28 sierpnia przekroczyły zapis w umowie mówiący, że kary można liczyć do wysokości 10% wartości umowy.  Nota ta  nie została przez Panią Syndyk odesłana, czyli zgłaszamy tutaj wierzytelność. Natomiast BUDEX notę odesłał. BUDEX nie zaakceptował jej, uzasadniając tym, że jest to niemoralne ze strony Związku, gdyż BUDEX  kontrakt zakończył w imieniu Konsorcjum i na ten moment ponosi największe konsekwencje. Ta kwota to ok. 85 tys. zł z dotacji z WFOŚiGW i kwota 63 tys. EURO z kwot zatrzymanych, które w kolejnych świadectwach przejściowych były potrącane do 5% wartości kontraktu. Decyzją Inżyniera Kontraktu kwota 63 tys. Euro zostało zwolnione i jest na naszym koncie do dyspozycji i w myśl zapisów w ostatnim świadectwie przejściowym te kwoty są należne Związkowi Gmin Karkonoskich z tytułu kar naliczonych za nieterminowe wykonanie. BUDEX nie zgadza się z tym. 

BUDEX to również podwykonawcy z naszego terenu, firmy lokalne. Zatrzymując te kwoty na swoim koncie mamy je pod kontrolą. 85 tys. musimy rozliczyć do końca roku i wykazać rozliczenie do WFOŚiGW. Wariant jest taki: albo przelewamy je do BUDEXU, albo trzymamy się tego, że jest to kwota należna Związkowi z tytułu naliczonych kar potrąconych z ostatniego wynagrodzenia Wykonawcy. Tu patrzymy, że Wykonawcą jest Konsorcjum, nie tylko BUDEX. BUDEX liczył, że kończąc kontrakt uniknie tych kar, jednakże solidarnie z Arką odpowiadał za realizację kontraktu. Rozstrzygnięcie prawne jest jedno: jest to kwota należna Związkowi. Jest to też w tym momencie wola, decyzja Zarządu Związku, czy rozliczamy konsekwentnie, uznając argumenty BUDEXU, że pomógł zakończyć kontrakt, dbamy o nasz rynek podwykonawców i kwotę rozliczamy w pełni, z drugiej strony, w kontekście kar: z notą poszliśmy do pani Syndyk, która jej nie odesłała. Rozmowy z Panią Syndyk skończyły się tym, że pójdzie to do szóstej kategorii w masie upadłości. Mamy również polisy ubezpieczeniowe Arki Konsorcjum i BUDEXU. W układzie Arki Konsorcjum firma ubezpieczeniowa Agropolisa po pięciomiesięcznej wymianie pism odmówiła wypłaty odszkodowania. Jest to kwota 102 tys. EURO. Zarząd ZGK podjął decyzję, że kierujemy sprawę do Sądu. Nasz radca prawny określił, że argumenty Agropolisy są bezpodstawne. 102 tys. EURO jest to 40% odszkodowania, co wynika z podziału zakresu  kontraktu między firmami Konsorcjum. Nie ruszona jest jeszcze polisa BUDEXU. Kwota polisy to 153 tys. Euro. Nasze należności zabezpieczone są ze wszystkich stron, czyli: nota, potrącenie z ostatniej płatności, dochodzenie od ubezpieczyciela Arki Konsorcjum odszkodowania z tytułu polisy ubezpieczeniową za jakościową i terminową realizację kontraktu. W rezerwie jest jeszcze polisa BUDEXU. Najważniejsze w tym momencie dla Związku Gmin Karkonoskich jest rozliczenie kwot zatrzymanych i dotacji z WFOŚiGW. Jeżeli dalej decyzja Zarządu ZGK będzie taka, to do WFOŚiGW pokazujemy, że kwota 85 tys. będzie potrącona z tytułu naliczonych kar. Rozliczeniem dotacji z  WFOŚiGW jest  potwierdzenia dokonania przelewu.                                    

Do rozliczenia jest jeszcze około 70 tyś zł. z 12 świadectwa płatności. Te środki dotyczą BUDEXU. Zgodnie z poleceniem Zarządu, dbamy o interesy podwykonawców. Tam gdzie były cesje, są one rozliczone w 100%. BUDEX dał dla 4 firm dyspozycje płatności. Pozostałe 70 tys. zgodnie z wcześniejszymi rozmowami, chcielibyśmy, żeby poszły na podwykonawcę, też mianowanego – firmę ZIMMET z Łomnicy. Problem polega na tym, że ZIMMET nie udzielił dla BUDEXU polisy ubezpieczeniowej na realizacje swojej części kontraktu, BUDEX potrącał mu z bieżących wynagrodzeń pewne kwoty, jest to ok. 60 tys. Euro do rozliczenia, z tego ok. 20 tys. są to kwoty zatrzymane, 40 tys. z tytułu wykonanego zakresu kontraktu. Prezes BUDEXU poinformował, że firma się dogaduje z ZIMMETEM. Związek Gmin Karkonoskich musi do końca roku to rozliczyć. Jeżeli ZIMMET nie dogada się z BUDEXEM, środki pójdą do BUDEXU. 

Przewodniczący Zarządu ZGK zapytał, czy Związek Gmin Karkonoskich ma teraz podwykonawców, na których zostały złożone cesje przez BUDEX, a którzy nie mają jeszcze zapłacone.

Pani Elżbieta Gajdzik poinformowała, że jest jedna sytuacja związana z firmą pana Kleśty. Jest to Aneks Nr 1 do umowy cesji, który zwiększa wartość cesji. Mamy wszystkie faktury wystawione przez Pana Kleśtę. Są zapłacone wszystkie pieniądze na tę cesję, z wyjątkiem kwoty 1.596,34 zł. Aby wypłacić te pieniądze na podstawie cesji, musiałaby być faktura, aby można było przelać te pieniądze za wykonane roboty.  Takiego dokumentu Związek Gmin Karkonoskich nie otrzyma bo Pan Kleśta wyfakturował już wszystkie roboty. Z drugiej strony powstał Aneks Nr 2 na kwoty zatrzymane, którego Związek nie może przyjąć, gdyż  potrącamy kwot zatrzymane jako odszkodowanie za nieterminową  realizację.

Przewodniczący Zarządu poinformował, że poprosił radcę prawnego o ocenę prawną postępowania, aby zgodnie z prawem rozliczyć tę inwestycję. Przewodniczący Zarządu oczekuje na szczegółową, pisemną opinię prawną w kontekście wszystkich problemów związanych z rozliczeniami.

Przewodniczący Zarządu przypomniał, że pozostaje nam jeszcze do wykorzystania polisa BUDEXU na 60% zakresu kontraktu.

Pani Elżbieta Gajdzik poinformowała, że kara jest naliczona w wysokości  255 tys. Euro. Z tego 102 tys. Euro jest polisa Arki, 83 tys. Euro zostało potracone z ostatniego świadectwa i zostało 70 tys. Euro, które nie było zrealizowane, które mogło być zrealizowane z polisy BUDEXU. 

Pani Gajdzik zwróciła uwagę, że należy się zastanowić, czy wyliczona kara w wysokości 10% kontraktu w kontekście rozmów z BUDEXEM jest to wartość rzeczywistej szkody.

Przewodniczący Zarządu wyjaśnił, że rzeczywista szkoda może wynikać z warunków niezależnych od umowy i wtedy wyliczamy ją w złotówkach . To, co zawarliśmy w umowie to obowiązuje .  Według  Przewodniczącego nie można tego, co zostało określone w umowie modyfikować w zależności od woli stron. Dwie strony przyjęły umowę i zasady określone w FIDIC.  W kodeksie cywilnym jest taka zasada, że jeżeli strony postanowiły coś w umowie, to zapisy umowy mają pierwszeństwo przed kodeksem cywilnym.

Wywiązała się dyskusja w sprawie zaspokojenia się Związku Gmin Karkonoskich z tytułu szkody za nieterminową  realizacje kontraktu.  

Przewodniczący Zarządu poprosił, aby opinia prawna dotyczyła sposobu postępowania: Związek Gmin Karkonoskich – Kleśta, Związek Gmin Karkonoskich – ZIMMET, Związek Gmin Karkonoskich – BUDEX. Każda sytuacja jest inna.

Pani Elżbieta Gajdzik poinformowała, że Związek Gmin Karkonoskich odpisał Panu Kleście, że w obecnym stanie prawnym nie jesteśmy w stanie przyjąć cesji. Aneksu Nr 2 do umowy cesji nie uznajemy, ze względu na to, że BUDEX nie ma pieniędzy, aby móc wypłacić na podstawie tej cesji. 

Przewodniczący Zarządu podkreślił, że należy poczynić wszystkie możliwe kroki, aby żadna kontrola nie zarzuciła, że Przewodniczący Zarządu, czy Zarząd działał na szkodę Związku Gmin Karkonoskich.

Ustalono, że Zarząd Związku Gmin Karkonoskich podejmie ostateczną decyzję po uzyskaniu opinii prawnej.

Ponadto Przewodniczący Zarządu zaproponował, aby Komisja Rewizyjna Związku Gmin Karkonoskich zajęła się dotychczasowym rozliczeniem inwestycji, wraz ze wskazaniem jakichś sugestii.

Przyjęto propozycję Przewodniczącego, w najbliższym czasie zostanie zorganizowane osobne posiedzenie Komisji Rewizyjnej poświęcone rozliczeniom inwestycji.

Dyrektor Biura ZGK poinformował, że od strony formalnej inwestycja została zakończona, zostały złożone wszystkie dokumenty do PIOŚ, wniosek do Nadzoru Budowlanego na wydanie pozwolenia na użytkowanie.  W  opracowaniu jest wniosek o pozwolenie zintegrowane, który Związek Gmin Karkonoskich powinien złożyć do Wojewody , w związku z rozszerzeniem zakresu działalności. Powinniśmy dostać pozwolenie bezterminowe.

Pan Czesław Mikicki zaproponował, aby na otwarcie Zakładu zaprosić wszystkich radnych ze wszystkich gmin związkowych.

Dyrektor Biura ZGK poinformował na zakończenie, że Związek Gmin Karkonoskich uzyskał nowe pozwolenie wodno-prawne na ujęcie Wilcza Poręba. Zaplanowano osobne spotkanie dotyczące umowy dzierżawy ujęć dla gminy Karpacz  na najbliższy rok.

Więcej spraw nie było. 

Przewodniczący Zgromadzenia ZGK zamknął VIII Zgromadzenie ZGK w dniu 23 grudnia 2003r.

Protokółowała:

Izabela Uroda
Przewodniczący Zgromadzenia

Związku Gmin Karkonoskich

Ryszard Dwornik
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